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 1. JOHDANTO 
Tämän pro gradu -tutkielman aiheena on subjekti Maija Vilkkumaan albumilla Ei. Tutkimus-
kysymykseni kuuluu: minkälaisin lausumin subjekti tekstiin tuotetaan ja mihin nämä lausumat 
puolestaan viittaavat. Toisin sanoen mitä Ein subjekti kertoo siitä yhteiskunnasta, johon se on 
sijoitettu. Keskeiseksi työssäni nousee käsitys todellisuuden representatiivisesta luonteesta, 
koska oletan, että albumin fiktiiviset subjektit representoivat niin sanottua todellista subjektia 
ja yhteiskunta sitä yhteiskuntaa, jossa todellinen ihminen elää. Temaattisesti albumi siis rep-
resentoi subjektin ja yhteiskunnan välistä suhdetta.  
Tähän suhteeseen sisältyy aina albumin sanoituksissa konflikti. Toisissa kappaleissa tämä 
konflikti on suoraa nähtävissä eli ne ovat avoimen yhteiskuntakriittisiä. Osassa taas aiheena 
näyttäytyy kaipuu romanttiseen rakkauteen tai epäonnistunut rakkaus. Tämäkin on kuitenkin 
pohjimmiltaan yhteiskuntakritiikkiä, koska romanttinen rakkaus ei sanoituksissa palaudu kos-
kaan pelkäksi kahden subjektin väliseksi asiaksi.  
Myyttisen olettamuksen mukaan rocklyriikka kertoo kapinasta ja rakkaudesta. Jo edellisen 
kappaleen perusteella voidaan todeta, että näin tekevät myös Ein sanoitukset. Kuitenkin kiin-
nostukseni albumin sanoituksiin johtuu ennen kaikkia halusta yrittää purkaa tätä myyttiä. Täs-
sä yhteydessä sanaan myytti ei päde sen merkitys epätotena uskomuksena, vaan narratiivisena 
rakenteena (Frye 1982: 32). Tämän jäsennystavan mukaan myyttistä ei varsinaisesti ole rock-
lyriikka vaan pikemminkin se, mistä tämä laulaa eli rakkaus tai kapina. Tässä mielessä rock-
lyriikka olisi rakkaus- tai kapinamyytin fragmentaatiossa siitä tehty metonyminen argumentti 
(mts. 34). Kun todellisuus nähdään myyttien erilaisina representaatioina, on väärin sanoa, että 
rocklyriikka kertoo kapinasta ja rakkaudesta. Pikemmin kapinasta ja rakkaudesta kerrotaan 
rocklyriikalla. Vaikka ero näyttääkin mitättömältä, on sen merkitys tutkimusaineiston lähes-
tymisellä tärkeä.  Rocklyriikka ei enää samaistu kapinaan tai rakkauteen, vaan se on tapa, jolla 
niitä representoidaan.  
Koska representaatiot ovat sidoksissa aikaan ja paikkaan, ei rocklyriikan analyysiä voida 
myöskään ohittaa pelkästään toteamalla, että kapinasta ja rakkaudesta lauletaan. Kapina ja 
rakkaus ovat myyttisiä rakenteita, joten niiden merkityksellisyys on sidoksissa kontekstiinsa. 
Se ymmärretäänkö teksti kapinasta tai rakkaudesta kertovana riippuu siitä, että mahdollistaa-
ko sitä ympäröivä konteksti tekstin lukemisen kapinasta tai rakkaudesta kertovana.   Yksikään 
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kertomus rakkaudesta ei ole sama, kuin sitä edeltänyt mutta se on aina kytköksissä kaikkiin 
muihin rakkaudesta tehtyihin kertomuksiin. Näen siis albumin puheenvuorona, joka osallistuu 
yhteiskunnalliseen keskusteluun osana fiktiivistä diskurssia. Keskeisintä on albumin välittämä 
kuva subjektista, koska se on suhteessa laajempaan aikamme ihmiskäsitykseen. Mainitsemani 
kapina ja rakkaus ovat osa ihmisen ja yhteiskunnan välistä suhdetta, mutta tämä tarkastelu on 
aloitettava albumin ihmistä representoivan subjektin kerronnallisesta rakenteesta.  
Tässä luvussa luon vielä tarkemman katsauksen tutkimukseni rajaamiseen sekä rocklyyriik-
kaan tutkimuskohteena. Luvussa kaksi esittelen työni keskeiset käsitteet, metodin ja tutki-
mukseni teoreettisen viitekehyksen. Luvussa kolme analysoin subjektin esittämisen kerron-
nallista rakennetta ja sitä, minkälaiseksi esitetty subjekti muodostuu. Tulkinnassani eli luvussa 
neljä taas pyrin vastaamaan kysymykseen siitä, miksi subjekti esitetään sellaisena kuin esite-
tään ja mikä sen yhteys siihen subjektiin, jota se esittää eli niin sanottuun todelliseen ihmi-
seen.  
1.1. Tutkimuskohteen rajaus  
Vuoteen 2011 tultaessa Maija Vilkkumaa on julkaissut kuusi studioalbumia (Pitkä ihana leik-
ki 1999, Meikit, ketjut ja vyöt 2001, Ei 2003, Se ei olekaan niin 2005, Superpallo 2008 ja 
Kunnnes joet muuttaa suuntaa 2010) sekä kokoelman nimeltä Totuutta ja tehtävää (2006) ja 
Ilta Savoyssa nimisen livealbumin (2007). Ei-albumin ilmestymisen jälkeen Teosto r.y. Vilk-
kumaalle myönsi 40000 euron arvoisen palkinnon (Richardson 2007: 406). Yhtye koostuu 
vokalistina toimivan Maija Vilkkumaan lisäksi kitaristi Mikko Kososesta, basisti Niko Ko-
kosta, kosketinsoittaja Tero Pennasesta ja rumpali Marko Timosesta.  
Tutkimuksen kohteekseni olen valinnut kolmannen studioalbumin eli Ein. Päätös rajata tar-
kastelu vain tähän albumiin perustuu siihen, etten halua tehdä tutkimuskysymyksestäni itse-
ään ennustavaa väittämää. Riski siihen on suuri, jos kappaleita ryhdytään irrottamaan kon-
tekstistaan valikoimalla tuotannosta esimerkiksi ne kappaleet, jotka käsittelevät vahvaa nais-
hahmoa. Tällöin tutkimuksen lopputulos olisi, jokseenkin yllätyksettömästi, että Vilkkumaan 
vahvaa naishahmoa kuvaavissa kappaleissa representoidaan 2000-luvun itsenäistynyttä naista, 
joka on oppinut sanomaan ei. Lähestymistapa on toki mahdollinen ja esimerkiksi Kaisa Toi-
vonen on pro gradu -tutkielmassaan  Suomen neito vuosituhannen vaihteessa - modernin nai-
seuden esitykset Maija Vilkkumaan rocklyriikassa tutkinut naiskuvaa Vilkkumaan kolmella 
ensimmäisellä albumilla. Lähestymistapanaan hänellä on ollut ajatus kehityskertomuksesta, 
jossa Pitkän ihanan leikin tyttö kasvaa Ein naiseksi. (Toivonen 2005: 2.)  
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Rinnastan musiikkialbumin tekstilajina novelli- tai runokokoelmaan. Tämä johtuu siitä, että 
tekstien itsenäisyys on kaikissa kolmessa lajissa hyvin suhteellista. Ainoastaan ääripäät voi-
daan eliminoida pois. Ei siis voida sanoa, että irralliset tekstit muodostavat täysin yhtenäisen 
tekstikokonaisuuden, silloinhan kyseessä olisi proosa- tai runomuotoinen romaani. Myöskään 
ei voida sanoa, ettei teksteillä olisi mitään tekemistä toistensa kanssa. Vähintään ilmestymis-
konteksti liittää ne toisiinsa, lukija voi ainakin pohtia, miten kokoelman ensimmäinen ja nel-
jäs runo liittyvät toisiinsa ja tulkinnan kautta liittää ne toisiinsa.  
Juuri tämä itsenäisyyden ja yhtenäisyyden välinen problematiikka on tärkeä mielenkiintoni 
kohde. On selvää, että albumin kappaletta voidaan analysoida itsenäisesti, kysymällä minkä-
laisen lausuman kappale/runo/novelli muodostaa subjektista. Mutta kun kyseessä on albumin 
subjekti, on ensiksi analysoitava kappaleiden muodostamia lausumia subjektista. Vasta sen 
jälkeen voidaan kysyä, muodostaako Ei yhtenäisen lausuman subjektista vai onko kyse 12 
subjektista, joiden yhteinen nimittäjä ovat keltaiset levynkannet.  
Tutkimusaineistoni Ei koostuu siis 12 kappaleesta. Kappaleiden sanoituksesta ja sävellyksestä 
on vastannut Maija Vilkkumaa. Viitteissä tutkimusaineistoon käytän kappaleen järjestyslukua 
eli 1 vastaa kappaletta Kristiina, 2: Mun elämä, 3: Väärin, 4: Ei, 5: Häviän, 6: Eteiseen, 7: Ei 
susta huomaa, 8: Lattiaa pestään, 9: Mä jään, 10: Kusipää, 11: Jonain päivänä, 12: Ei saa 
surettaa. Tällöin esimerkiksi merkintä (Ei 2003: 8) viittaa kappaleeseen Lattiaa pestään. Nu-
merointi koskee kuitenkin vain viitteitä, varsinaisessa tekstissä viittaan kappaleeseen sen ni-
men mainitsemalla. Myös yksittäisen säkeen kuvaan aina tekstissä puhumalla esimerkiksi 
kappaleen Lattiaa pestään kolmannen säkeistön toisesta säkeestä.  
 
1.2. Rocklyriikka tutkimuskohteena 
Kun rocklyriikkaa lähestytään kirjallisuudentutkimuksen menetelmin, saa tutkija vastattavak-
seen kolme osin toisiinsa kietoutuvaa haastetta. Ensinnäkin tämän tulee määritellä, mikä on 
tekstin ja musiikin, esiintymisen ja muiden visuaalisten tai audiovisuaalisten keinojen välinen 
suhde tutkimuksessa. Toiseksi hän joutuu ottamaan kantaa siihen, minkälaisen painoarvon 
niin sanottu rockkonteksti, esimerkiksi tekijän julkisuusimago tai yhtyettä ympyröivä fani-
kulttuuri, työssä saa ja ylipäätään sitä, mikä on sanoittajan merkitys tekstin analyysin kannalta 
(ks. Grossberg 1995: 38–39). Kolmanneksi on pohdittava rocklyriikan asemaa suhteessa 
muuhun fiktiiviseen diskurssiin.  
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Nämä kolme kysymystä kumpuavat yhteisestä taustasta, populaarikulttuurista, jonka osaksi 
rocklyriikka käsitetään. Käsitteenä populaarikulttuuri voidaan paikantaa 1800-luvulle, jolloin 
autonomiaestetiikasta kumpuavat korkeataiteet erotettiin käyttötaiteesta. Jo tässä vaiheessa 
merkittäväksi tekijäksi nousivat länsimaisten yhteiskuntien keskiluokat, jotka toisaalta jäljitte-
livät yläluokan korkeakulttuuria ja toisaalta pitivät viihdeteollisuuden pystyssä sitä tukemalla, 
tuottamalla ja kuluttamalla. Toisen maailmansodan jälkeen populaarikulttuuri on legitimoitu-
nut osaksi taideinstituutiota, koska korkeakulttuuri ei kyennyt vastaamaan kaupallistuneen 
ylikansallisen viihteen haasteisiin. Tämä on hämärtänyt taiteen ja talouden välistä rajaa, mut-
tei suinkaan poistanut jaottelua taide- ja muihin kulttuurituotteisiin. (Turunen 1995: 19–20, 
Lehtonen 1998: 23–24.)    
Seuraava merkittävä kysymys on, miten määritellä populaarikulttuuri. Sen katsotaan koostu-
van esimerkiksi (sosiaalisesta) mediasta, elokuvista, musiikista, tv-sarjoista, peleistä ja viih-
dekirjallisuudesta. Listaa voisi jatkaa käytännössä loputtomiin, mutta ilmiö ei ole yhtä kuin 
osiensa summa. Vaikka näitä luettelemiani populaarikulttuurin muotoja yhdistääkin niiden 
viihteellisyys, ei viihteellisyys riitä määrittämään populaarikulttuuria. Koska korkeakulttuuri 
voi hyvinkin olla populaarikulttuuria jollekin, ei esteettinen standardi riitä määrittelemään 
populaarikulttuuria. Siihen ei riitä myöskään sosiaalinen standardi, populaarikulttuurin ole-
mus ei selviä sillä, että se rajataan sen mukaan, kuka sitä tekee ja kenelle. Sen sijaan populaa-
rikulttuuri on nähtävä alueena, jonka sisällä ihmiset toimivat olemassa olevien valtasuhteiden 
puitteissa pyrkien ymmärtämään ja parantamaan elämäänsä. (Grossberg 1995: 24 –25.) 
Populaarikulttuuri ei ole siis vain representaatiota tai fantasiaa todellisesta maailmasta. Sen 
merkitys ei myöskään rajoitu olemaan pelkästään ideologioiden taisteluareena tai ikoni elä-
mälle. Se on materiaalinen ja aktiivinen rooli keskellä miljöötä, jossa elämme. (Grossberg 
1992: 69). Populaarikulttuuria luonnehtii affektisten logiikoiden ja suhteiden eli tahdonvallan, 
mielialan ja emootioiden muodostamien suhteiden merkitys (Grossberg 1995: 27). Kulttuuri-
nen muodostelma (esimerkiksi rockmusiikki) artikuloituu arkipäivän erilaisiin konteksteihin. 
Näiden artikulaatioiden kautta muodostetaan alliansseja, joista yksikään ei sisällä muodostel-
man kaikkia elementtejä. Pikemminkin sama teksti (esimerkiksi laulu) voidaan sijoittaa erilai-
siin alliansseihin. (Grossberg 1992: 71.) Tällä on tiivis yhteys postmoderniin, sikäli kuin se 
ymmärretään, kuten Zygmunt Bauman sen määrittää; mielentilana. Tälle mielentilalle on 
ominaista etsiä omaa sisältöään tavoittelemalla kaikkea, jatkuvaa reflektiota siitä, mikä on 
tavoittelemisen arvoista ja miten sitä voi tavoitella. (Bauman 1996: 21–22.)  Samoin Gross-
berg näkee postmodernin arkielämän ja kokemuksen uudelleen artikuloimisena, joskin hyvin 
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rajallisena ja spesifinä sellaisena (Grossberg 1992: 27). Yhtä kaikki tarkoittaa tämä sitä, että 
kokemusta tavoitellaan artikulaatioiden kautta, jolloin tavoitteleminen on jatkuvasti liikkees-
sä.  
Grossberg käyttää termiä affekti, kun puhuu havaittavista eroista, siinä missä käytännöistä 
tulee tärkeitä eri tyyppisille liittoumille (Grossberg 1992: 27) eli miten niinkin heterogeeninen 
alue kuin rockmusiikki toimii niin sanotusti samoin pelisäännöin. Ideologian ja affektin arti-
kuloituessa tavallisesti tiivisti toisiinsa, viitaa postmoderni niihin alueisiin, joissa itsestään 
selvinä pidettyjen arvojen ja merkitysten sekä mielialan ja tahdon affektiivinen rakenne disar-
tikuloituvat. Seurauksena tästä syntyy kahden kulttuurisen logiikan, sentimentaalisuuden, joka 
ei väitäkään olevansa aitoa ja toisaalta kyynisyyden, joka kieltää aitouden mahdollisuuden. 
Näin ollen ihmiselle syntyy mahdollisuus, ellei jopa velvoite hakea kulttuurista identiteettiä, 
panostamatta siihen kuitenkaan itse. (Mts. 27 –28.) Affektin kaksi kulttuurista logiikkaa teke-
vät panostamatta jättämisen mahdolliseksi. Logiikoiden seurauksena rockmusiikin sisälle syn-
tyy erilaisia kulttuurisia ryhmittymiä, joita voidaan Zygmunt Baumania mukaillen kutsua 
heimolaispolitiikaksi. Heimolaispolitiikassa ihmiset muodostavat symbolisia ryhmiä, joiden 
toiminta perustuu tietyn rituaalin toistamiseen. (Ks. Bauman 1996: 207.)   
Erityisesti rockmusiikissa näiden ryhmien olemassaolo perustuu taloudelliseen ja kulttuuri-
seen panostamiseen. Kulttuurista on ylipäätään tullut niin henkisesti kuin fyysisestikin kulu-
tustuote, jonka myynti voidaan rinnastaa ostoskeskukseen. Aineellisen tuotteen lisäksi oste-
taan kuitenkin aina samalla pala henkistä kulttuurista identiteettiä. (Ks. Lehtonen 1998: 104, 
Turunen 1995: 34.) Panostaminen jää kuitenkin vähäiseksi, koska valtavan tarjonnan myötä 
ostettuun identiteettiin ei tarvitse sitoutua. Rockmusiikin tai populaarikulttuurin ei tarvitse 
edes teeskennellä olevansa aitoa, se myy samanaikaisesti sekä tunteen tunteesta että kyynisen 
tietoisuuden siitä, että mikään muukaan ei ole aitoa. Affekti määrittää ainoastaan häilyvät 
rajat sille, minkälaisia symbolisia ryhmittymiä esimerkiksi rockmusiikin sisälle voi syntyä. 
Symbolisuutta ilmaistaan konkretian kautta, rockmusiikkiin kuuluu lukemattomia alakulttuu-
reja, joihin samaistumalla tai joiden tyylejä yhdistelemällä kulttuurista identiteettiä voi luoda. 
Affekti on kaksoislogiikka joiden kautta nämä alakulttuurit toimivat suuremman muodostel-
man sisässä.  
Siihen, miten tämä kaikki liittyy tutkimuskohteeseeni, on kaksi vastausta. Ensinnäkin, koska 
Ein kontekstina näyttäytyy postmoderni kulttuuri, voidaan olettaa, että sen fiktiiviset subjektit 
representoivat tässä kulttuurissa eläviä aktuaalisia subjekteja. Näin ollen tulkinnassani subjek-
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teja määrittäviä teemoja ovat loputon itsensä etsiminen, reflektio siitä, mikä on tavoittelemi-
sen arvoista, pohdinta siitä, miten sen voisi saavuttaa ja toisaalta tietty epäusko tuleeko, va-
kaata merkitystä elämään koskaan löytymään.  
Toiseksi tämä kaikki määrittää kontekstia niille kolmelle haasteelle, joista tämän luvun alussa 
puhuin. Lähestyn Vilkkumaan sanoituksia fiktiivisinä teksteinä, jotka representaationsa kautta 
tekevät mielekkääksi subjektia käsittelevien lausumien analyysin. Analyysin tehtävänä on 
paljastaa, minkälainen on kappaleiden subjektia koskeva lausuma. Ollakseen lausuma, lausu-
man on oltava moniääninen. Siinä kuuluu sekä subjektin että yhteiskunnan ääni ja näiden 
kahden välinen konflikti. Tulkinnassani kiinnitän huomioni siihen, mihin tämä konflikti viit-
taa. Kappaleiden kontekstiksi asettuu postmoderni yhteiskunta.  
Työni keskittyy fiktiiviseen subjektiin ja yhteiskuntaan sekä siihen, miten nämä representoi-
vat todellisuutta. Vaikka lähtökohtana on fiktiivinen teksti, se ei riitä automaattisesti sulke-
maan pois niitä kysymyksiä, joita Maija Vilkkumaata yhtyeenä ja reaaliseen maailmaan kuu-
luvana ilmiönä tutkielman tekijälle asettaa. Yhtyeen kautta kysymykseksi nousee, mikä on 
musiikin ja muiden audiovisuaalisten tai visuaalisten käytäntöjen merkitys analysoitaville 
teksteille. Ilmiö taas avaa vastattavaksi kysymyksen siitä, mikä on Maija Vilkkumaan merki-
tys tekijänä ja imagona käsiteltävien tekstien merkityksen muodostumiseen. Viimeinen kysy-
mys tekstien lajista on hieman yhtye/ilmiö asetelman ulkopuolella mutta silti siihen sidoksissa 
oleva. Ennen kaikkea se on keskeinen itse tekstien kannalta.  
Populaarimusiikin tutkimus jakautuu tuotantoon, teksteihin ja vastaanottoon keskittyviin tut-
kimuksiin. Työni kannalta keskeistä on teksteihin kohdistuva tutkimus, joka puolestaan jakau-
tuu musiikin eli sen melodian, musiikin kielenä, tai tyylilajina tutkimiseen. Lisäksi sitä voi-
daan lähestyä niin sanottuna ulkomusiikillisena tekstinä, jolloin tekstejä suhteutettaisiin niiden 
tekijän imagoon. Tämän lisäksi musiikkia voidaan lähestyä sen lyriikoiden sisällönanalyysin 
kautta. (Ks. Aho & Kärjä 2007: 26.)   
Kuitenkin monet ovat huomauttaneet, että lyriikkaa ja musiikkia ei voida irrottaa toisistaan, 
jos halutaan analysoida kappaleen merkitystä (Ks. esim. Hawking 2002: 7,23; Oksanen 2007: 
160). John Richardson puhuu Maija Vilkkumaata käsittelevässä tutkimuksessa kaksoisääni-
sestä diskurssista, joka musiikissa yhdistää puhutun ja kirjoitetun diskurssin. Musiikki ym-
märretään pääasiassa äänellisenä performanssina, jolloin musiikki tekstualisuudestaan huoli-
matta eroaa romaanin lukemisesta. Musiikillisen esityksen lähestyminen vaatii siis sen per-
7 
 
formatiivisen materiaalin ja bahtinilaisen, kielen dialogisuuteen perustuvan, tekstikäsityksen 
toisiinsa sulauttamista (Richardson 2007: 403–405.) 
Itse valitsen tästä huolimatta lähestymistavan, jossa keskityn ainoastaan kappaleiden tekstuaa-
lisiin piirteisiin. Syy tähän on kysymyksenasettelussani. Richardsonin lähestymistapa on var-
masti perusteltu, jos puhutaan musiikista kokemuksena. Tutkimukseni ensisijainen lähtökohta 
ei ole tarkastella sitä, minkälaista Maija Vilkkumaan musiikki on kokemuksena/elämyksenä. 
Sen sijaan tarkastelen sitä, minkälaisin lausumin fiktiivinen subjekti tuotetaan teksteihin ja 
miten se representoi aktuaalista subjektia. Tällöin on oletettava, että teksti luo oman maail-
mansa, joka on representaation kautta yhteydessä aktuaaliseen maailmaan. Musiikki taas on 
monin tavoin välittömämpää. Tietty kappale voi esimerkiksi muodostua, Erich Frommia mu-
kaillen, sattumanvaraiseksi symboliksi, jolloin tietty kappale toimii ihmisen tajunnassa sym-
bolina surulle, ilolle, nostalgialle tai jollekin muulle tunnetilalle. Kappaleen ei tarvitse itse 
edustaa tätä tunnetilaa vaan se artikuloituu siihen tilanteeseen, jossa kuulija on kappaleen 
kuullut. (Ks. Fromm 2007/1951: 22.)   
Vasta-argumenttina voisi tietysti esittää, että samalla tavoinhan runo tai romaani voi toimia 
symbolina tunteelle, joka ei teokseen itseensä liity. Niin varmasti voikin, kun teosta ajatellaan 
puhtaana materiana. Enid Blytonin Viisikko-sarja voi tuoda mieleen kesäpäivät maalla ja Vol-
ter Kilven Alastalon salissa päättäväisen ajatuksen siitä, että se on luettu viimeistään ensi ke-
sänä. Näillä tunnoilla ei ole mitään tekemistä teoksen maailman tulkinnan kanssa. Väittämää-
ni ei pidä tulkita niin, etteikö musiikkia voisi tulkita omamaailmaisena teoksena, vaan siten 
että se eroaa kirjallisuudesta, koska se kuuluu autenttisena taiteena ihmisen elämään niin ak-
tiivisesti kuin passiivisestikin. Tietysti kirjallisuus ja muut tekstit ympäröivät ihmisen elämää, 
mutta musiikilla on kyky läpäistä tajunta äänimaailmana, joka muodostaa sen taiteellisuuden.  
Tämä kuitenkin pikemmin innostaa tarttumaan pelkkiin lyyrikoihin kuin rakentaa synteesiä 
musiikin ja sen, mistä se puhuu, välille. Kun musiikkia tulee vastaan joka puolelta, hämärtää 
se helposti sitä mistä se puhuu, koska musiikki asettuu välittömäksi kokemukseksi. On tietysti 
paljon musiikkia, jossa lyriikka on enemmän tai vähemmän toisarvoista. Maija Vilkkumaan 
lyriikat eivät kuitenkaan kuulu tähän skaalaan. Selkein esimerkki tästä on vuonna 2010 
myönnetty Juha Vainio rahaston palkinto, joka myönnetään vuosittain kotimaisille sanoittajil-
le. Palkinnon perusteissa Vilkkumaata kuvataan lämminhenkisen ironian ja tarinankerronnan 
mestariksi (Popmusiikin museo 17.8.2010).  Tämä tunnustus ei luonnollisestikaan tarkoita, 
sitä että Vilkkumaan musiikkia kuunneltaisiin automaattisesti lyriikkaan keskittyen. Juuri 
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siksi koen kuitenkin mielekkäänä tutkimuskysymyksenä tarkastella kirjallisuudentutkimuksen 
menetelmin Vilkkumaan lyriikoiden subjektia. Samaa subjektia, josta moni on kuullut laulet-
tavan ja moni tehnyt tulkintoja mutta, pro gradu –tasolla tähän kysymykseen ei ole vielä tar-
tuttu.       
Toinen rajaukseni koskee tekijän ja tekstin välistä suhdetta. Lähden liikkeelle Roland Barthe-
sin oletuksesta, jonka mukaan lukijalle puhuu kieli, ei kirjailija. Tämä johtuu, siitä että fiktii-
vinen teksti ei pyri suoraan vaikuttamaan todellisuuteen, vaan se puhuu siitä. (Barthes 1993: 
111 – 112.)  Vaikka Vilkkumaasta ei voidakaan puhua kirjailijana, voidaan hänestä kuitenkin 
puhua fiktiivisten tekstien tuottajana, joka rinnastuu kirjailijaan. Rocktähteä ja kirjailijaa ei 
voitane täysin samaistaa toisiinsa, mutta kuitenkaan niiden välinen institutionaalinen ero ei 
ole niin suuri kuin ymmärretään tai halutaan ymmärtää. Atte Oksanen huomauttaa, että teks-
tuaalinen analyysi yhtyeestä, mikä ei huomioi musiikkia, tyyliä ja imagoa saattaa vaikuttaa 
asianharrastajien silmissä naurettavalta tulkinnalta (Oksanen 2003: 15). Huomio on oikea, jos 
sillä tarkoitetaan yksittäistä yhtyettä, mutta jos se sovelletaan tutkimuksen lähtökohdaksi, tu-
lee kirjallisuudentutkimuksen tasolta vastaan kaksi tekstejä koskevaa ongelmaa: institutionaa-
linen ja ontologinen. 
Ensimmäinen ongelma koskee imagoa ja sitä miten se institutionaalisesti tuotetaan. Kirjailija 
oletetaan osaksi korkeakulttuuria, jonka olemusta media ei määritä. Populaarikulttuuri, johon 
rocktähti lukeutuu, taas on toisinaan nähty erityisenä alueena juuri siksi, että se on median 
määrittämää. Kulttuuri medioituu kuitenkin kokonaisuutena, mikä voisi johtaa populaarikult-
tuurin käsitteen merkityksettömäksi tekemiseen. Sen vuoksi kysymys populaarikulttuurin ja 
median yhteydestä ei ole merkittävä siksi, että se on vahva, vaan koska tämä suhde rakentuu 
useina erilaisina muotoina. (Kärjä 2007: 179–181.)  Julkisuuskuvat luonnollisesti eroavat toi-
sistaan enemmän tai vähemmän, mutta kuva on aina median
1
 tietoisesti luoma imago tai me-
dian kautta tietoisesti luotu imago. Tämä pätee niin nykyisessä kontekstissa niin korkea- kuin 
populaarikulttuuriin. Imago voi olla yhtä olennainen osa tekstin merkitystä, oli se sitten kirjai-
lijan tai rocksanoittajan tekemä. Tekijän institutionaalinen asema nähdään varmasti tekstissä, 
jos se halutaan nähdä siellä.   
Imagossa itsessään on kuitenkin jotakin voimakkaan fiktiivistä, jolloin tutkija voi keskittyä, 
siihen minkälaisen fiktion tekstien sanoitukset ja tekijän imago muodostavat. Tällöin voidaan 
puhua sosiologisesti painottuneesta tutkimuksesta. Tällä ei kuitenkaan päästä Oksasen mainit-
                                                          
1
 Jolla tässä yhteydessä tarkoitan kaikkea julkista keskustelua, en pelkkää ammattimediaa. 
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semaan asianharrastajia miellyttävään oikeaan merkitykseen, vaan siihen mitä merkityksiä 
teksti voi institutionaalisesta asemastaan käsin saada.  
Tutkielmani kannalta keskeisempi on tekijän ja tekstin välinen suhde kirjallisuudentutkimuk-
sen ontologiassa. Paul Ricoeur muotoilee tämän seuraavasti.  
Tekstin mieli ei ole tekstin takana, vaan sen edessä. Se ei ole jotain kätkettyä, 
vaan jotain avattua. Se, mikä tulee ymmärtää ei ole diskurssin alkuperäinen 
tilanne, vaan se, mikä osoittaa kohti mahdollista maailmaa tekstin ei-
ostensiivisen referenssin ansiosta. Ymmärtäminen on vähemmän kuin kos-
kaan tekemisissä tekijän ja hänen tilanteensa kanssa. Se pyrkii käsittämään 
tekstin referenssin avaamat maailma-propositiot. Tekstin ymmärtäminen on 
sen liikkeen seuraamista mielestä tarkoitukseen: siitä mitä se sanoo siihen, 
mistä puhuu. (Ricoeur 2000/1976: 137.)  
Fiktiivisen tekstin merkitys on aina riippuvainen sen tarkoituksesta sekä mielestä. Nämä ovat 
fiktiivisessä tekstissä dialektisessä suhteessa, koska tekijän merkityksestä eli tarkoitteesta tu-
lee osa tekstin semanttista autonomiaa. Tämä johtuu siitä, että tekijä ei ole enää dialogissa 
suhteessa kuulijaansa. (Mts. 62.) Lukija joutuu tulkitessaan lähtemään liikkeelle merkityksen 
arvaamisesta, koska tekijän intentio on karannut osaksi semanttista autonomiaa (mts 120). 
Tulkitsija pyrkii selittämään ja lopulta ymmärtämään arvauksesta lähteneen tulkintansa
1
  
Vaikka ulkomusiikilliset tekijät kuten imago tai musiikin tyylilaji toimivat varmasti hyvinä 
vihjeinä Vilkkumaan tekstien tarkoitusta tulkitessa, johtavat ne mielestäni jokseenkin väärille 
jäljille. Tehtäessä synteesiä Vilkkumaan ja hänen tekstien ympärille ajauduttaisiin kuvaamani 
sosiologiseen tutkimukseen siitä, mitä merkityksiä Vilkkumaan
2
 tekstit voisivat yhteiskunnas-
samme saada. Itse lähestyn tekstejä selvittääkseni, minkälaisin lausumin niihin tuotetaan sub-
jekti ja miten tämä representoi aktuaalista subjektia. Koska tässä lähestymistavassa tekstit on 
käsitettävä fiktiivisen diskurssin ehdoin toimiviksi, on tekijän luomasta merkityksestä luovut-
tava. Tämä pätee riippumatta siitä puhutaanko tekijästä populaarikulttuurin käytännöissä 
muodostuneena imagona vai reaalisena tekijänä. En sinänsä hylkää kontekstin käsitettä mutta 
konteksti saa merkityksensä juuri teksteissä tapahtuvan representaation kautta, ei analyysiä 
säätelevänä ennakkoehtona.  
Tutkimukseni osoittaa, että tekstit voidaan lukea fiktiivisen diskurssin puitteissa. Näin ollen 
niillä on tiettyä merkitystä kaunokirjallisuudelle, vaikka ne eivät voikaan lunastaa täyttä es-
teettistä ja institutionaalista arvoaan visuaalisista ja audiovisuaalista sekä imagollisista ele-
                                                          
1
 Ricoeur 2000: 115 – 137. 
2
 Tarkoitan Maija Vilkkumaata imagona. Tekstit sisältävät tietysti myös aktuaalisen Maija Vilkkumaan intention 
mutta se on lukijan tavoittamattomissa riippumatta siitä puhutaanko tekstien merkityksestä autonomisina 
fiktiivisinä teksteinä vai osana Vilkkumaan imagoa.  
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menteistään irrotettuna. Rocklyriikan vastaanotossa on edelleen niin sanotusti pahana tapana 
olettaa automaattisesti, että tekstien merkitys on henkilökohtaista ja kokemukset omasta elä-
mästä ammennettuja. Mutta kuten olen osoittanut, törmää tämä oletus kaksinkertaiseen on-
gelmaan. Ensinnäkin, vaikkei tekijän intention merkityksestä luovuttaisikaan, jakautuisi on-
gelma vain ristiriitaan siitä, onko merkitys osa tekijän imagoa vain autenttista itseilmaisua. 
Toiseksi, koska rocklyriikat ovat fiktiivisiä tekstejä, tulee tekstin tekijän intentiosta osa tekstin 
semanttista autonomiaa. (Ks. Westerlund 1995: 211 – 212.) Luonnollisesti käyttämäni kysy-
myksenasettelu vaatii tiettyä reflektiota. Palaan vielä tutkielmani lopussa siihen, olivatko te-
kemäni rocklyyriikkaa koskevat rajaukset mielekkäitä.    
 
1.3. Rocklyriikka osana kirjallisuutta 
Edellinen luku käsitteli rocklyriikkaa suhteessa populaarikulttuuriin ja itsenäisenä tyylilajina, 
jolle leimallista on musiikin ja tekijän imagon merkitys. Koska kahdesta viimeksi mainitusta 
on nyt luovuttu, on vielä luotava siihen, mikä on sen suhde kirjallisuuden päälajeihin. Tavalli-
sesti rocklyriikkahan käsitetään juuri runouden alalajina, johon jo yksin sanan edusosa, lyriik-
ka, viittaa. Rocklyriikassa on kuitenkin selkeästi havaittavia yhtymäkohtia proosaan ja jopa 
draamaan mutta Maija Vilkkumaan tapauksessa yhtäläisyyksien hakeminen vaikuttaa hieman 
kaukaa haetulta. Tilannetta sotkee entisestään se, että laulujen tekstit eivät ole suinkaan ho-
mogeeninen ryhmä, vaan traditionaalisten kirjallisuuden päälajien vaikutuksessa musiik-
kisanoituksen on valtavia määrällisiä eroja, vaikkei otettaisi edes huomioon eroja musiikillis-
ten tyylilajien välillä. Toiset tekstit, kuten esimerkiksi CMX:n lyriikat ovat kuin laulettua ru-
noutta, YUP:n sanoitukset taas muodostavat juonellisia, joskin varsin absurdeja tarinoita. 
Osassa Tuomari Nurmion kappaleista taas repliikkipainotteinen ilmaisu tuo mieleen näytel-
män monologin. Tämän tutkielman ulkopuolelle jäävä draaman ja rocklyriikan välinen yhteys 
on hyvin kiinnostava. Molemmat ovat tekstejä mutta kuitenkin niillä on visuaalinen ja audio-
visuaalinen puolensa.  
Riippumatta siitä, minkä kirjallisuudenlajin konventioita rocklyriikka hyödyntää, voidaan 
Paul Ricouerin ajatus siitä, että poeettinen funktio vie alaa referentiaaliselta funktiolta myös 
rocklyriikassa. Fiktiivinen kieli ei siis ole koskaan puhtaan deskriptiivistä, vaan juuri poeetti-
suutensa ansiosta se voi vihjata metaforisesti niihin merkityksiin, joihin deskriptiivisyys ei 
pääse käsiksi. (Ricoeur 2000: 69–70.) Tämä johtaa siihen, että kirjallisuuden merkitys on lii-
kettä sen välillä, mitä se sanoo siitä mistä puhuu (ks. mts. 137).  
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Jos Maija Vilkkumaan tekstit tulisi määritellä kirjallisuuden olemassa olevien lajien pohjalta, 
kutsuisin niitä moderniksi eeppiseksi runoudeksi. Valintaa voisi perustella eeppisen runouden 
ja rocklyriikan käyttötarkoituksessa olevilla yhtäläisyyksillä. Molemmat kertovat sankareista. 
Eeppisen runouden sankariksi yleensä mielletään pyhimys tai muuten vain poikkeusyksilö, 
joka kohtaa jumalia, haasteita, suuren kunnian tai traagisen kuoleman (usein molemmat näis-
tä). Rocklyriikan sankari taas on usein masentunut ja vastarinta-asenteessa ulkoiseen todelli-
suuteen. Se, että hän kohtaa vain kovin harvoin yliluonnollisia olentoja, johtuu siitä, että elä-
mä ja ennen kaikkia onnellinen elämä on itsessään käynyt yliluonnolliseksi. Rocklyriikan 
sankarin haaste on tehdä siitä luonnollisempaa, missä hän usein kohtaa enemmän tai vähem-
män kunniakkaamman loppunsa. Taustalla tässä on Northrop Fryen näkemys myytistä narra-
tiivisena rakenteena, jossa myytti fragmentoituu erilaisiin tapoihin ilmaista samasta asiasta, 
ihmiselämän tarkoituksesta, puhuvaa myyttiä (Frye 1982: 32–34).  
Eeppisen runouden ja Vilkkumaan rocklyriikoiden keskeinen ero on se, että epiikassa todelli-
suus kuvataan ulkoapäin ja Vilkkumaan lyriikat keskittyvät tarinallisuudestaan huolimatta 
subjektin sisäisen todellisuuden kuvaamiseen. Kärjistäen voisi väittää, että eeppisessä lyrii-
kassa ulkoisten tapahtumien/piirteiden perusteella voi implisiittisesti täydentää kuvaa sankarin 
sisäisestä ajattelumaailmasta. Vilkkumaan lyriikoissa taas implisiittistä täydennystä tarvitaan, 
kun yritetään tulkita sitä ulkoista todellisuutta, jossa hän elää hänen sisäisestä todellisuudes-
taan tulevien vihjeiden pohjalta. Siksi Vilkkumaan tekstejä voi luonnehtia paremmin kutsu-
malla niitä lyyriseksi proosaksi.  
Perinteinen narratologia katsoo, että teksti koostuu tekstistä itsestään, tarinasta ja kerronnasta. 
Teksti on materiaalinen väline, josta lukija rekonstruoi tarinan. Kerronta taas viittaa siihen, 
miten tämä tarina on esitetty. (Ikonen 2003: 186–187.) Proosaa Vilkkumaan teksteistä tekee 
se, että ne ovat tarinoita subjektista niin implisiittisessä kuin eksplisiittisessäkin merkitykses-
sä. Kuten proosassa, teksti rakentaa subjektin, mutta lukijan on implisiittisesti paikattava tul-
kinnallaan tarinaan jäävät aukot. Vilkkumaan teksteihin jää paljon aukkoja, koska se hetki 
joissa subjekti esitetään, toimii ennakkoehtona koko hänen elämänsä määrittämiselle. Tämä 
taas vie kenties tekstit lähemmäs lyriikkaa kuin proosaa. Myös lyriikka pyrkii vangitsemaan 
tietyn tunnetilan, joka kuitenkin määrittää koko elämää.  
Metaforisella kielenkäytöllään lyyrinen runous häiritsee eksplisiittisen ja sitä kautta implisiit-
tisen tarinan muodostumista, mutta ei kuitenkaan pysäytä sitä. Se, että Ein lausumat ovat me-
taforisia, mahdollistaa useita tulkintoja kappaleiden merkityksistä. Voisi siis jopa sanoa, että 
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implisiittinen tarina yrittää lyyrisen kerronnan avulla ohittaa eksplisiittistä tarinaa. Kieli ei 
kuitenkaan pakene loputtomasti. Tarinan ja sitä jäsentävän kerronnan välillä kulkee juoni, 
joka on näennäisesti sidoksissa kausaalisuuteen ja logiikkaan (ks. Ikonen 2003: 194 – 195). 
Tämä on tunnusmerkkisempää proosalle kuin lyriikalle. Ein tekstien säemuoto ja kerronta 
ovat siis runouden perillisiä. Vastaavasti albumin tarinallisuus ja taipumus käyttää kertojaa ja 
henkilöhahmoa, jotka ovat toisinaan sama ja toisinaan eri persoona, tarinan(sa) kertojina ovat 
proosallisia piirteitä. Runon lyyrinen minä kertoo itsestään puhuakseen jostakin muusta kuin 
itsestään. Ein subjekti taas kertoo itsestään tai kertoja kertoo hänestä puhuakseen juuri subjek-
tista tai subjektiudestaan. Vasta representaatio antaa subjektille fiktiivisen maailman ohittavan 
merkityksen.  
Lyyrinen proosa on siis hyväksyttävä tapa kuvata kahta eri konventiota yhdistelevää Eitä. 
Lyyrinen määrittää albumin tapaa kertoa ja proosa albumin kerrottua tarinaa. Eräänlaisena 
kompromissina ratkaisen termien lyyrinen minä ja kertoja välisen ristiriidan puhumalla kerto-
vasta subjektista silloin, kun viittaa siihen, joka tuottaa lausuman eli kertoo. Kerrotusta sub-















2. KESKEISET TEOREETTISET KÄSITTEET 
2.1. Subjekti, subjektiviteetti, identiteetti 
Sanan subjekti perusta on latinan sanassa subjectum ja merkitsee jonkin alle heitettyä, esi-
merkiksi puheessa, kuvassa tai tekstissä subjekti on se, joka on heitetty edellä mainittujen 
alaisuuteen aiheena, teemana tai substanssina. Toisaalta modernille subjektikäsitykselle tyy-
pillistä on, että subjekti nähdään juuri sinä, joka toimii, tuntee, ajattelee tai haluaa. Näin ollen 
subjekti voidaan määrittää toimivaksi ja ajattelevaksi minäksi. (Fornäs 1998: 268.) Subjektii-
visuuden myötä syntyvä subjektiviteetti taas viittaa siihen, miten subjekti jäsentää itsensä ai-
nutlaatuisena subjektina (Arminen 2009: 61, Fornäs 1998: 268). Subjektiviteetti rakentuu 
identiteettien kautta, jolloin se Fornäsin mukaan on samanaikaisesti sekä lähtökohta käsityk-
selle itsestä että projekti, johon subjekti ajautuu omaksumalla erilaisia identiteettejä (ks. mts. 
269). Identiteetillä tarkoitetaan sitä, joka koetaan subjektina olemisessa pysyvänä ja jatkuva-
na. Huomionarvoista kuitenkin on, että identiteetti kehittyy subjektien välisissä suhteissa, 
jolloin sen syntyminen on aina jossain määrin kollektiivista, kulttuurista ja sosiaalista, vaikkei 
identiteetin käsitettä olisikaan vielä sidottu iän, sukupuolen tai luokan tyyppisiin ulottuvuuk-
siin, joiden kautta stereotyyppisesti ajateltuna yksilö lähtee luomaan identiteettiään. (Ks. mts. 
277.) Työssäni identiteetin käsite tarkoittaa ennen kaikkea subjektin erilaisia tapoja suhtautua 
elämään ja ympäröivään todellisuuteen.  
Stuart Hall erottelee modernin subjektin identiteetin käsittämisessä kolme eri vaihetta. En-
simmäinen käsitys oli valistuksen subjekti, jossa ihmisellä oletettiin olevan järjestä, tietoisuu-
desta ja toimintakyvystä koostuva yhtenäinen keskus. Tämän keskus muodosti ihmisen identi-
teetin, joka joko kehittyi tai pysyi stabiilina ihmisen elämän ajan. Toisessa vaiheessa identi-
teetti käsitettiin sosiologisena subjektina, jossa ihmisen subjektiviteetti perustui edelleen sisäi-
seen ytimeen mutta tämä ydin muokkautui jatkuvasti ympäröivän maailman kanssa käydyn 
dialogin seurauksena eli yksinkertaistaen: identiteetti oli edelleen yhtenäinen mutta jatkuvassa 
liikkeessä. Kolmatta käsitystä kutsutaan postmoderniksi subjektiksi. Merkittävin ero kahteen 
edellä mainittuun on se, että identiteetti ei ole enää yhtenäinen tai pysyvä, vaan subjektiviteet-
ti muodostuu useista, jopa keskenään ristiriitaisista, identiteeteistä, jolloin itseidentifikaatio 
vaihtelee eri suuntiin tempoilevien identiteettien mukaan ja käsitystä eheästä minästä voi ai-
noastaan tavoitella. (Hall 1999: 21–23.) 
Pyrkimys tähän eheyteen voidaan nähdä siinä tavassa, jolla subjekti pyrkii järjestämään elä-
mänsä kertomukseksi, jotta sen voisi kokea mielekkääksi (Fornäs 1998: 274, Taylor 1989: 
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47). Hall kutsuu tätä prosessia minäkertomukseksi tai vaihtoehtoisesti lohduttavaksi tarinaksi. 
Vaikka tarinallistaminen ei teekään subjektin identiteetistä loppuunsaatettua tai pysyvästi sta-
biilia, tarjoaa tämä ajatus subjektiviteetista tarinana arvokkaan lähestymistavan tutkimusai-
neistooni.  (ks. Hall 1999: 23.) Toistaiseksi tässä luvussa esittämäni käsitykset subjektista 
ovat koskeneet ihmistä, joka mielletään subjektiksi. Seuraavaksi määrittelen, mitä tarkoitan 
subjektilla Maija Vilkkumaan tekstien yhteydessä.  
Keskeinen ero kaunokirjallisuuden ja reaalisen subjektin välillä on se, että ensimmäiseksi 
mainittu on luotu, jotta se voitaisiin abstrahoida tarinaksi. Vaikka reaalisella subjektilla ei 
olisikaan muuta mahdollisuutta olla olemassa kuin kokemuksen muuttaminen representaati-
oksi kielen ja sitä hyödyntävien tekstien ja diskurssien välityksellä, se kuitenkin ajautuu tähän 
siksi, että muuta vaihtoehtoa ei ole. Kaunokirjallisen subjektin lähtökohta ja funktio taas on, 
että siitä voidaan eksplisiittisesti tai vähintään implisiittisesti muodostaa tarina. (Ks. Lehtonen 
1998: 153, Käkelä-Puumala 2003: 241.) Erottelu eksplisiittiseen ja implisiittiseen havainnol-
listuu esimerkin avulla. Lause ”Kalle meni kauppaan ostamaan maitoa” on jo eksplisiittisesti 
tarina, joka voi täydentää implisiittisesti loputtomasti; tapasiko Kalle Pertin, miksi vain mai-
toa tai joiko Kalle koskaan ostamansa maidon tyyppisiä kysymyksiä hyödyntämällä. Vastaa-
vasti ”Kalle mennä kauppa ostaa maito” ei ole eksplisiittisesti tarina ellei sitä tulkita epäon-
nistuneeksi yritykseksi kirjoittaa ensin mainittu lause, mutta siitä voidaan silti tulkita tarina 
esimerkiksi kysymällä miksi nämä sanat ovat toistensa yhteydessä. On toissijaista onko tulki-
tussa tarinassa mitään mieltä, koska luomisen prosessi on joka tapauksessa mahdollinen.  
Maija Vilkkumaan tekstit Eillä muodostavat tarinan eksplisiittisellä tasolla, joka mahdollistaa 
tai pikemmin edellyttää implisiittistä lisäystä. Kappale nimeltä Mun elämä alkaa säkeellä, 
jossa todetaan, että ”mä en haluaisi mennä tänään”, mutta toinen säe kertoo lähdön kuitenkin 
olevan jo edessä, koska kadulla odottaa jo taksi. Lukijan tekemä implisiittinen lisäys voisi 
koskea esimerkiksi sitä, että tarkoittaako kadulla odottava taksi pakkoa lähteä ja mitä tämä 
pakotetuksi kokeminen äänessä olevasta subjektista oikeastaan kertoo.  
Puhuvan subjektin yhteydessä on tavallista tehdä jako kertovaan ja kerrottuun subjektiin. Aja-
tuksena on, että nämä kaksi eivät voi olla koskaan identtiset (Colebrook 2004: 73, Lehtonen 
1998: 153). Narratologiassa tämä erottelu on näkynyt jakona kertojaan ja henkilöhahmoon. 
Tietyn haasteen analyysilleni asettaa, se että albumin 12 kappaleesta seitsemässä kertoja (ker-
tova subjekti) ja henkilöhahmo (kerrottu subjekti) ovat minäkerronnan vuoksi yksi ja sama 
persoona. Dorrit Cohn esittää, että tämä aiheuttaa ongelman sellaisissa tapauksissa, joissa 
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kertoja pysyy anonyyminä minänä. Cohnin mielenkiinto ongelmaan johtuu kuitenkin siitä, 
että hän haluaa paikantaa eron referentiaalisen ja fiktiivisen lukutavan välille elämäkerroissa, 
joissa molemmat tavat näyttäytyisivät mahdollisina. Tällöin erotettavuuden ongelma näyttäy-
tyy hänelle akselilla tekijä – kertoja. (Ks. Cohn 2006: 46–48.) Sovellettuna ongelma on kui-
tenkin sama kuin minulla, vaikka tekstin subjektin fiktiivisestä luonteesta ei olekaan epäilystä, 
ongelma vain siirtyy toiselle tasolle, jolloin kysymys kuuluu: milloin subjekti muuttuu kerto-
jaksi tai päinvastoin. Michael Bambergin mukaan englanninkielisissä elämäkerrallisissa teks-
teissä on erotettavissa ”I”, joka kertoo ja ”me”, josta kerrotaan eli edellä mainitun kaltainen 
kertovan ja kerrotun minä välinen suhde. Nämä voidaan erottaa toisistaan, koska kertova minä 
voi kertomuksessaan reflektoida, kritisoida kerrottua minää ja paljastaa asioita siitä (Bamberg 
2009: 135). Näin ollen kertoja ja kerrottu eivät voi sulautua täydellisesti toisiinsa, vaikka ne 
toimisivat saman persoonan sisäpuolella. Kertova subjekti kykenee esittämään kerrotun sub-
jektin kaikkia identiteettejä, vaikka ne olisivatkin ristiriidassa keskenään. Tämä johtaa siihen, 
että kertovan ja kerrotun väliin jää aina suurempi tai pienempi aukko. Palaan vielä luvussa 
3.2. kappaleiden lajitteluperusteisiin ja kertovan subjektin ja kerrotun subjektin välisiin suh-
teisiin.  
Riippumatta siitä, miten selkeästi kertova ja kerrottu subjekti ovat toisistaan erillä, ovat nämä 
kaksi Ein kappaleissa aina luonteeltaan intersubjektiivisia. Intersubjektiivisuus viittaa siihen, 
että ne eivät ole subjekteja sellaisenaan, vaan niiden subjektiviteetti syntyy vuorovaikutukses-
sa jonkin muun kanssa (McCallum 1999: 20). Jokin muu viittaa tässä tapauksessa tekstin luki-
jaan, jonka tulkinnan seurauksena tekstin subjektista syntyy sellainen kuin syntyy. Tulkinta 
on usein palautettu tekstistä konstruoitavissa oleviin sisäistekijään ja –lukijaan, äänettömiin 
rekonstruktioihin, jotka lukija kokoaa tekstin aineksista. Shlomith Rimmon-Kenan kuitenkin 
huomauttaa, että sisäistekijän käsitteessä on se ongelma, että se on pikemmin implisiittisten 
normien valikoima kuin puhuva subjekti. (Rimmon-Kenan 1991: 111 – 112.) Sisäistekijästä 
voisi puhua siis tekstin mahdollisuuksien muodostelmana tai merkityspotentiaalina, mutta 
käsite istuu hyvin huonosti tekstin analyysiin, koska sitä on hankala havainnollistaa tekstistä 
sellaisenaan (Ks. mts 110,112). Vaikka teksteistä löytyykin useita vaihtoehtoisia tulkintoja, ei 
niiden summa ole sama kuin sisäistekijä, ne vain viittaavat siihen, että sen olemassaolo on 
mahdollinen.  
Fiktiivinen subjekti on lähtökohtaisesti intersubjektiivinen, koska se voi syntyä vain tekstin ja 
lukijan välisessä vuorovaikutuksessa. Subjektiasemat ovat tekstissä valmiina. Niiden avulla  
lukija abstrahoi tekstiin subjektin, josta teksti kertoo ja määrittelee oman suhtautumisensa 
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subjektiin. Myös Ein subjektien intersubjektiivisuus konkretisoituu tekstien tarjoamissa sub-
jektiasemissa.  Siitä huolimatta, että tekstillä on tarkoitettu merkityksensä, on sillä kuitenkin 
aina myös potentiaalinen merkityksensä, jolloin teksti ei voi artikuloitua lukijaansa ennalta-
arvattavalla tavalla. Vaikka teksti tarjoaakin tiettyjä asemia selkeämmin kuin toisia, se ei kui-
tenkaan voi pakottaa lukijaa omaksumaan tiettyä asemaa. (Smith 1988: 34.) Esimerkiksi kap-
paleella Mun elämä selkeimmin tarjotuksi subjektiasemaksi nousee kappaleen nimettömäksi 
jäävä rakkauselämässään epäonnistunut subjekti, se ei kuitenkaan tee mahdottomaksi lähestyä 
kappaletta asemasta, jossa keskiöön nousisikin Tuulikin 12-vuotiaalta näyttävä uusi poikays-
tävä (Ei 2001: 2). Tämänkaltainen tulkinta kappaleesta voi olla mahdollinen esimerkiksi sel-
laisen lukijan näkökulmasta, jonka kokemusmaailmaan kuuluu unohtumaton illanvietto tyt-
töystävän sydänsurua poisjuovan ystävän seurassa, joka näyttää siltä kuin olisi 45- ja käyttäy-
tyy kuin 15-vuotias.  
Vaikka tämän tyyppinen tulkinta kappaleesta on mahdollinen, on kokonaan toinen asia onko 
se mielekäs. Teksti itsessään tarjoaa apua kappaleen kokonaisuuden kannalta merkittävän 
subjektiaseman löytämiseksi. Rob Pope on hahmotellut mallia, jossa subjektiasemiin viitataan 
pronominien avulla. Henkilökohtaisia pronomineja
1
 ovat puhujaan viittaavat, kuten esimer-
kiksi minua tai me. Ihmisten välisiä pronomineja taas olisivat ne, jotka viittaavat puhuteltuun 
subjektiin. Tähän ryhmään kuuluvat sinä ja te pronominit eri taivutusmuotoineen. Kolmas 
ryhmä pitää taas sisällään yksikön ja monikon kolmanteen persoonaan viittaavat pronominit, 
Pope kutsuu tätä ryhmää subjektiksi, josta puhutaan. Ensimäinen ryhmä on lähettäjään, toinen 
vastaanottajaan ja kolmas viestiin painottunutta. Painottuneisuus on tärkeää muistaa, koska 
vaikka lausumassa, jokin näistä kolmesta on ensisijainen, se silti viittaa aina myös johonkin 
muuhunkin kuin ensisijaiseen funktioonsa. (Pope 1995: 49–51.) Näin tapahtuu jo siksi, että 
käsitän kertovan ja kerrotun subjektin toisistaan irrallisiksi silloinkin, kun tämä irrallisuus on 
hyvin kätkettyä. Mun elämän säkeessä esimerkiksi todetaan: ”Mun elämä // milloin siitä tuli 
näin hirveä”. Selkeää on, että puhuja viittaa itseensä mutta samassa lausumassa on myös mys-
tinen ”siitä”, joka viittaa johonkin ulkopuoliseen elämän sotkeneeseen voimaan (ks. Bamberg 
1997: 337–338). Viittaussuhteet paljastavat ensisijaisesti, mikä on kappaleiden merkittävin 
subjektiasema, koska se paljastaa kerrotun ja kertovan subjektin etäisyyden toisistaan ja tois-
sijaisesti ne luovat lisämerkitystä subjektiaseman kautta syntyvälle subjektille. Palaan subjek-
tin kielelliseen asemointiin vielä luvussa, jossa esittelen työni metodia.  
                                                          
1
 Suomen kielessä on otettava huomioon, että sama voi tapahtua myös pelkän verbin välityksellä. Voidaan 




2.2. Lausuma subjektista 
Tässä luvussa keskityn siihen, mitä ovat ne lopulta diskurssin muodostavat lausumat (ks. Hall 
1999: 98–99, Lehtonen 1996: 67), joissa subjekti esitetään. Michel Foucault kuvaa lausuman 
tutkimista seuraavasti.  
Lausumaa tutkittaessa on löytynyt merkkikokonaisuuksia koskeva funktio, joka ei 
ole yhtenevä kieliopillisen >>hyväksyttävyyden>> eikä loogisen vastaavuuden 
kanssa ja joka vaatii toimiakseen viittauskohteen (joka ei tarkasti ottaen ole tosiasia, 
asiantila eikä edes objekti, vaan eriytymisen periaate), subjektin (joka ei suinkaan 
ole puhuva tietoisuus, muotoilun tekijä, vaan paikka, jonka ketkä tahansa voivat tie-
tyillä ehdoilla omaksua), liitännäiskentän (joka ei ole muotoilun todellinen asiayhte-
ys, tilanne jossa se artikuloidaan, vaan rinnakkaiselon alue muille lausumille) ja ai-
neellisuuden (joka ei ole ainoastaan artikulaation materiaali tai kannatin, vaan asema 
sekä sääntöjä ja käyttö- tai jälleenkäyttömahdollisuuksia toiseen kirjoitusjärjestel-
mään siirtämisessä). Siinä mitä on kuvattu >>diskursiiviseksi järjestelmäksi>> on 
kuitenkin ankarassa mielessä kyse lausumien ryhmistä. Siis sanallisten performans-
sien kokonaisuuksista, joita eivät lauseiden tasolla kytke toisiinsa kieliopilliset (syn-
taktiset tai semanttiset) siteet; jotka eivät propositioiden tasolla kytkeydy toisiinsa 
loogisin sitein (formaalisen johdonmukaisuuden tai käsitteellisen ketjuuntumisen 
kautta) ja jotka eivät myöskään muotoilujen tasolla liity toisiinsa psykologisin sitein 
(on kyse sitten tietoisuuden muotojen identiteetistä, mentaliteettien pysyvyydestä tai 
jonkin hankkeen toistamisesta); ne kytkeytyvät toisiinsa lausumien tasolla. Tästä 
seuraa, että voidaan määritellä kohteeksi ottamisen yleinen järjestelmä, hajontaku-
vio, jota puheena olevat asiat noudattavat, viittauskohteiden järjestelmä. Sitä seuraa, 
että on määriteltävä yleisperiaate, jota eri lausumistavat noudattavat, subjektiasemi-
en mahdollinen jakautuminen sekä ne määrittelevä ja määräävä järjestelmä. 
(2005a/1969: 152–153.) 
Kuvauksessa on muistettava, että ristiriidatta Eitä voidaan ajatella lausumana vain silloin, kun 
siitä puhutaan kokonaisuutena. Se on lausuma puheena olevasta asiasta eli subjektista, jolla on 
oma hajontakuvionsa, jolloin se myös muodostaa eriytymisen periaatteen suhteessa muihin 
subjektia käsitteleviin lausumiin, mutta tämä eriytymä tarkoittaa myös sitä, että niillä on rin-
nakkaiselon alue (subjekti). Myös subjektin paikan voi omaksua jokainen suomea taitava 
henkilö. Näin ollen on perusteltua käyttää foucault’laisessa mielessä lausumaa, kun puhun 
tulkintaluvussa (6.) siitä, minkälaisen lausuman Ei muodostaa subjektista.  
Jos Ei muodostaa lausuman subjektista, on loogista kysyä seuraavaksi, mistä tämä lausuma 
koostuu. Analyysin kannalta oleellinen kysymys on, voidaanko tämän edellä mainitun lausu-
man katsoa koostuvan lausumista. Foucault’n mukaan näin on oltava, koska lausumaa ei voi-
da pitää saman lajin yksikkönä kuin lausetta (mts. 116). Lauseeksi kutsutaan kieliopin tai lo-
giikan avulla tunnistettavaa merkitysyksikköä ja lausumaksi merkkikokonaisuudelle ominais-
ta olemisen tapaa  (mts. 142). Lausuma voi kuitenkin sopeutua lauseen antamiin ehtoihin 
(mts. 113). Ein tapauksessa näin käykin, koska sen lausumat ilmenevät lauseiden muodossa. 
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Aineistostani ei kuitenkaan voida sanoa, että yksi lause vastaisi automaattisesti yhtä lausu-
maa, jos lause ymmärretään yhdestä persoonamuotoisesta verbistä koostuvaksi kieliopilliseksi 
yksiköksi (MOT kielitoimiston sanakirja 2.0). Esimerkiksi jo tutuksi tulleen Mun elämän 
kahdessa ensimmäisessä säkeessä todetaan ”Mä en haluaisi mennä tänään // mutta kadulla 
oottaa jo taksi”. Kieliopillisesti kyseessä olisi kaksi lausetta, jotka tosin yhdistyvät virkkeeksi 
(mp) mutta lausumana ne limittyvät toisiinsa. Kuten lauseen kohdalla, eivät myöskään virk-
keen tai säkeistön kaltaiset yksiköt voi rajata lausumaa. Lausumat on luettava esiin tekstistä, 
jolloin analyysini on jo itsessään tulkinnallista.   
Lausumalle oleellista on mihin se viittaa eli mikä on sen korrelaatti. Koska olen asettanut kor-
relaatiksi albumin muodostaman kuvan subjektista, ei tämä korrelaatti katoa silloin, kun pu-
hun esimerkiksi yksittäisestä Ein kappaleesta. (Ks. Foucault 2005a: 121–122.) Loppujen lo-
puksi analyysissä on kyse täysin saman lausuman tutkimisesta kuin tulkinnassakin, koska 
lausuma asettuu aina osaksi jotakin kokonaisuutta tai sarjaa, jolloin lausumaa ”yleensä” ei ole 
olemassa (mts. 132). Kyse on tietyn rajauksen tekemisestä, lausumana voitaisiin ajatella yhtä 
hyvin vain tiettyä kappaletta albumilta tai tietyn lauseen muodostamaa lausumaa, mahdollinen 
kysymyksen asettelu olisi voinut olla esimerkiksi ”Ei lausumana Eillä”.  
Foucault edellyttää, että lausuman kenttää kohdellaan autonomisena mutta silti riippuvaisena 
ja johonkin muuhun kuin itseensä niveltyvänä (mts. 162). Käsitän tämän siten, että lausumana 
Ei on enemmän tai vähemmän alisteinen niille käytänteille, joista fiktiivinen diskurssi muo-
dostuu. Lausuman analyysi kohdistuu tasolle, jossa sanotaan. Taso viittaa sanottujen asioiden, 
muodonmuutosten, suhteellisuuksien ja säännöllisyyksien muodostamaan kokonaisuuteen 
(mts. 163.) Kun hajontapisteenä ja korrelaattina on subjektius, lausuma siitä muodostuu edellä 
mainitussa sitaatista olleesta neljästä elementistä.  
Subjektia koskevan lausuman on täytettävä viisi sille asettamaani ehtoa, jotta käsitteen käyt-
täminen on mielekästä analyysissäni. Ensinnäkin lausumien ensisijainen funktio on muodos-
taa kertomus subjektista. Cohn määrittelee kertomuksen sarjaksi lausumia, jotka koskevat 
syysuhteessa olevia inhimillisiä olentoja ja tapahtumaketjuja, joihin nämä ajautuvat (2006: 
22). Nämä inhimilliset olennot voidaan määritellä subjekteiksi, mutta ne ovat olemukseltaan 
representatiivisia, jolloin niiden tarkoitus on tarinamaisen luonteensa avulla luoda kuva ihmi-
syydestä (Ks. Käkelä-Puumala 2003: 241). Kertomus edellyttää tiettyä ristiriitaa ja kausaali-
suutta ollakseen kertomus. Esimerkiksi lause ”Pekka istuu sohvalla” ei ole kertomus vaan 
kuvaus. Sen sijaan ”Pekka istuu sohvalla, vaikkei jaksaisi” on kertomus, koska se sisältää 
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ristiriidan, joka laittaa lukijan miettimään, miksi Pekka istuu sohvalla. Samalla toteutuu myös 
vaatimus kausaalisuudesta, vaikkei lukijalle selviäkään, miksi Pekka istuu sohvalla, vaikkei 
jaksaisi, hän voi kuitenkin pohtia näiden kahden kuvatun asian välistä suhdetta. 
Toiseksi lausumissa on aina erotuttava kertova ja kerrottu subjekti. Vaikka lausuman analyysi 
ei kysykään kuka puhuu, ovat kertova ja kerrottu koodattuna sen rakenteeseen niin sanottuna 
mahdollisuuden kenttänä (ks. Foucault 2005a: 142). Koska subjekti on kertomus, edellyttää 
siitä tehty lausuma sitä, että sillä on kertojansa (Rimmon-Kenan 1991: 113). Lisäksi kertojalla 
tulee olla kohde, josta tämä voi kertoa. Myös Ein minäkerronnassa kertoja ja kerrottu erottu-
vat toisistaan, koska niiden asema lausumassa on erilainen siitäkin huolimatta, että persoona 
jota lausuma kuvaa, olisi yhtenäinen.  
Kolmanneksi lausuma ilmaisee aina kantaa. Lausumalla on tekijä, jonka kantaa se ilmaisee. 
Koska lausuma toimii aina kannanottona, mahdollistaa se myöskin dialogisen reaktion tähän 
kantaan. Dialogisten suhteiden ei tarvitse olla lausumien välisiä, vaan dialogisuus voi toteutua 
myös lausuman sisässä, jos siinä vain on erotettavissa kaksi ääntä (Bahtin 1991: 266–267). 
Tavallaan tämä dialogisuus toteutuu jo siinä, että lausumissa erotetaan toisistaan kertova ja 
kerrottu subjekti. Dialogisuudella on kuitenkin suuria aste-eroja albumin eri kappaleissa. Esi-
merkiksi kappaleissa Kristiina ja Ei saa surettaa kertova subjekti on melkoisen dominantti 
suhteessa kerrottuihin subjekteihin, jolloin dialogisuus jää väistämättä heikommaksi kuin niis-
sä kappaleissa, joissa kertova ja kerrottu subjekti ovat sulautuneet samaan persoonaan. Näissä 
tapauksissa dialogisuus on huomattavasti voimakkaampaa, vaikkakin heikommin havaittavis-
sa olevaa, koska se on latautunut entistä pienempiin yksiköihin. Kannanoton ei tarvitse olla 
aina selkeä arvostelma maailmasta, vaan pikemmin selvennys siitä, että mikään lausuma ei 
voi olla neutraali tai arvovapaa. Ihmisen arvot ja niiden ilmaiseminen ovat läsnä kaikissa sosi-
aalista maailmaa koskevissa lausumissa (ks. Hall 1999: 101). Koska fiktiivinen subjekti puo-
lestaan kertoo tarinaa ihmisyydestä, pätee tämä siihenkin. Tekstin lukijalle dialogisuus tarjoaa 
mahdollisuuden valita, omaksuuko hän kertovan vai kerrotun subjektin subjektiaseman. Täl-
löin hän myös valitsee lukeeko tekstiä kirjaimellisesti vai ironiana, jolloin lausumaa käytetään 
tekstille vihamielisten merkitysten välittämiseen (Ks. Bahtin 1991: 280).  
Neljänneksi, jos diskurssi määritellään ryhmäksi lausumia, joita käyttämällä voidaan puhua 
tietynlaisesta jotakin aihetta koskevasta tiedosta (Hall 1999: 98) niin silloin pitänee hyväksyä 
ajatus siitä, että diskurssi on näennäisesti loputon (ks. mts. 14). Tällöin diskurssi koostuu 
myös siitä, mitä ei ole vielä sanottu. Lausuman puolestaan tulee olla jo jotain sanottua, että 
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sitä voidaan lähestyä lausumana. Sen on oltava aineellisesti olemassa, jotta siitä voidaan pu-
hua (Foucault 2005a: 133). Vasta aineellistumisen myötä, se voidaan kytkeä osaksi diskurssia. 
Aineellistuakseen lausuma vaatii lähettäjän, välityskanavan ja vastaanottajan.  
Viidenneksi ja viimeiseksi, lausumaan liittyy aina dynamiikka, jonka avulla se voi järjestyä 
suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja limittyä toisiin lausumiin. Käyttämälleni lausuma käsitteelle 
ominaisinta on se, että sen tulee viitata subjektiin. Näin ollen lakipisteenä on albumi lausuma-
na, joka on tulosta sen 12 kappaleesta lausumana, jotka puolestaan koostuvat useista lausu-
mista. Jo yksittäinen sana voi olla lausuma, jos se viittaa subjektiin. Esimerkiksi Mun elämän 
säkeistössä ”Mun elämä // milloin siitä tuli näin hirveä” lausuman sisään syntyy lausuma sa-
nojen siitä tuli vaikutuksesta, koska voidaan omaksua subjektiasema, jossa katsotaan että sub-
jekti siirtää vastuun elämästään jollekin taholle joka on tehnyt siitä hirveän.  
Nämä viisi ehtoa rajaavat lausumaa kertomalla, minkälainen lausuma on ja miten se voidaan 
lukea esiin. Ne eivät kuitenkaan vastaa kysymyksiin siitä, mikä lausuma on ja miten sitä käy-
tetään analyysin työvälineenä. Tarkoitan lausumalla merkitysyksikköä, joka ei tarkkaan ottaen 
ole analyysin työväline, vaan analyysin lopputulos, joka mahdollistaa albumista tehtävät tul-
kinnat. Lopputulokseen ei voida kuitenkaan päästä, jollei lausumalla ole korrelaattia. Lausu-
ma ei ole valmiiksi olemassa tekstissä, vaan se on luettava tekstistä esiin kysymällä, miten 
teksti puhuu, korrelaatistaan, subjektista. Konkreettisesti lausuma voi olla olemassa vain teks-
tin merkityksen mahdollistamana metatekstinä. Se on väittämä, joka ei asetu väitelauseen 
muottiin. Lausuma on metatekstuaalinen, koska lausuma ei muodostu sen pohjalta, mitä teksti 
sanoo, vaan sen pohjalta, miten tekstin subjektia koskeva merkitys muotoillaan uudelleen.  
Yksi albumin kappale mahdollistaa aina yhden subjektia koskevan lausuman, joka limittyy 
muiden kappaleiden subjektia koskeviin lausumiin. Periaatteessa tämänkaltainen lausuman 
tekstiyksikköihin sitominen on kuudes lausumalle asettamani ehto, koska se olettaa, että jo-
kainen kappale muodostaa lausuman. Rajaus, samoin kuin viisi muuta ehtoa, tekevät ana-







2.3. Yhteiskunta ja subjekti 
Yhteiskunta muodostaa analyysissäni vastinparin subjektille. Kappaleiden analyysissä tulen 
puhumaan subjektin subjektiasemasta ja yhteiskunnan subjektiasemasta. Yhteiskunnan katso-
taan koostuvan erilaisista ihmisen elämään vaikuttavista instituutioista, kuten kirkosta, kou-
lusta tai sairaalasta. Instituutioiden luetteleminen ei kuitenkaan määritä yhteiskuntaa, koska 
yhteiskunta ei ole instituutioidensa summa vaan pikemmin niiden keskinäinen järjestymispe-
riaate. Tutkielmassani käsittelen yhteiskuntaa sen laajimmassa mahdollisessa merkitykses-
sään.  Toisin sanoen se, mikä lausumissa ei määritä subjektia, määrittää yhteiskuntaa. Esimer-
kiksi kappaleen Mun elämä ensimmäisessä säkeistössä todetaan, että kadulla odottaa taksi, 
jossa ovat Tuulikki ja hänen uusi poikaystävänsä (Ei 2003: 2). Koska ystävyyssuhteet katso-
taan vapaaehtoisesti muodostuneiksi, ne koetaan subjektin, ei yhteiskunnan asiaksi. Ulkoisena 
todellisuutena ne ovat kuitenkin subjektien välisiä ja siten yhteiskunnallisia. Se, mikä ystä-
vyyssuhteesta tekee subjektin piiriin kuuluvan asian, on kokemus tästä suhteesta, ei suhde 
sinänsä.   
Yhteiskunnan ja subjektin välinen suhde sisältää aina mahdollisuuden konfliktiin.  Tämä joh-
tuu siitä, että yhteiskunta pyrkii sääntelemään jäsenensä toimintaa normiensa mukaiseksi. 
Normeja voidaan luonnehtia keinoiksi, jotka yhteiskunnalla on hallussaan tämän sääntelyn 
toteuttamiseksi. Se voi käyttää joko positiivisia sanktioita, kuten palkitsemista tai julkista tun-
nustusta, tai negatiivisia sanktioita, joihin kuuluvat esimerkiksi pakottaminen tai julkinen pa-
heksunta. (Sevänen 1994: 31.) Tämän vallankäytön on kuitenkin naamioitava oleellinen osa 
itsestään, jotta se voisi olla hyväksyttävää (Foucault 1998/1976: 65). Kun valta on kätkeyty-
nyt ja hajautunut tarpeeksi onnistuneesti yhteiskunnan eri instituutioihin, yksilö ei koe näitä 
ulkopuolisiksi pakottajaksi vaan omaksi vakaumuksekseen (ks. Sevänen 1994: 31.) 
Vakaumuksen voidaan katsoa olevan osa subjektin ideologiaa, joka on tämän uskomuksista, 
käsityksistä, rituaaleista, tulkinnoista ja muista representaation muodoista koostuva järjestel-
mä, jota subjekti pitää oikeana (Sevänen 1994: 33, Turunen 2003: 40). Demokraattisen kansa-
laisyhteiskunnan katsotaan toimivan siten, että siinä on tilaa erilaisille ideologioille ja nämä 
käyvät julkista keskustelua keskenään (ks. Turunen 2003: 40–41).  Louis Althusser katsoo, 
että valtionkoneistot jakautuvat ensisijaisesti sorron keinoin toimiviin repressiivisiin valtion-
koneistoihin (poliisi, armeija) ja ensisijaisesti ideologian keinoin toimiviin ideologisiin valti-
onkoneistoihin, joihin lukeutuvat esimerkiksi koulut, sairaalat, lehdistö, kirkko, kulttuurilai-
tokset ja perhe. Keskinäisistä ristiriitasuksistaan huolimatta nämä koneistot toteuttavat hallit-
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sevan luokan ideologiaa. Tällöin ei ole merkitystä kuuluvatko koneistot yksityiselle vai julki-
selle alueelle, koska yksityiselle alueelle kuuluva, esimerkiksi perhe, voi toimia hallitsevaa 
ideologiaa tukevana ideologisena valtionkoneistona. Se johtuu siitä, että hallitseva ideologia 
ei kuulu sen enempää julkiselle kuin yksityiselle alueelle, vaan se on julkisen ja yksityisen 
välinen perusta. (Althusser 1984/976: 99–104.)   
Hallitsevaa ideologiaa voidaan kutsua myös hegemoniaksi. Myös demokratiassa on aina ole-
massa ryhmittymä, jonka käsitys sosiaalisesta todellisuudesta on hallitseva (Sevänen 1994: 
33, Turunen 2003: 41). Tämä valta ei kuitenkaan ole hallitsevan luokan etuoikeus vaan seura-
us sen strategisista asemista, jolloin kyse on aina suhdeverkostosta, jossa valta kulkee myös 
niiden lävitse, joihin sitä käytetään. Tällöin heillä on ainakin tilapäisesti mahdollisuus muut-
taa yhteiskunnassa vallitsevia valtasuhteita. (Foucault 2000: 41.) Niin totalitarististen kuin 
demokraattisten yhteiskuntienkin toiminta perustuu siis tietystä oikeudesta luopumisesta he-
gemonisen vallankäytön hyväksi (ks. Chomsky 2002: 123.)  
Subjektin ja postmodernin yhteiskunnan ideologioiden väliset konfliktit muodostavat albumin 
kappaleisiin jännitteen joka representoi yksilön ja yhteiskunnan välisten suhteiden jännitty-
neisyyttä, ja jossa yhteiskunnan ideologia näyttäytyy hegemonisena. Konflikti koskee esimer-
kiksi suhtautumista rakkauteen, mielihaluihin tai ystävyyteen. Subjektia koskeva lausuma on 
dialoginen juuri siksi, koska se sisältää konfliktin subjektin kokemuksen ja postmodernin yh-
teiskunnan hegemonisten käsitysten välillä. Se, minkä subjektiaseman lukija on valinnut,  
määrittää lukijan suhtautumista tekstien subjektiin ja sitä kautta yhteiskuntaan, jota tekstit 
representoivat. Valitsemastaan asemasta riippuen lukija ymmärtää kappaleet joko subjektiin 
kohdistuvana ironiana tai subjektiin kohdistuvana ironiana, jonka lopullinen kohde on kuiten-
kin postmodernin yhteiskunnan ideologian kritisointi. En viittaa analyysissäni yhteiskuntaan 
konkreettisena rakennelmana vaan hegemonisen ideologian ilmentymänä, joka muodostaan 
vastapainon kappaleiden subjekteille.    
Tapani käyttää käsitettä yhteiskunta edellyttää vielä muutamaa täsmennystä. Ensinnäkin yh-
teiskunta kuvataan aina subjektista käsin. Kertova subjekti kertoo, miten kerrottu subjekti 
näkee yhteiskunnan. Toiseksi tässä tavassa yhteiskunta näyttäytyy paljon yhtenäisempänä, 
kuin se todellisuudessa onkaan. Esimerkiksi Mun elämän Tuulikki, taksijonot ja ostoskanava 
eivät todellisuudessa muodosta yhtenäisen ideologian omaavaa ryhmittymää. Toinen täsmen-
nys on kuitenkin riippuvainen suhteessa ensimmäiseen – Tuulikkia, taksijonoa ja ostoskana-
vaa voidaan käsitellä yhteisen ideologian omaavana yhteiskuntana, koska kappaleen kertova 
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subjekti kokee ne sellaisina.  Kolmanneksi yhteiskunnan hegemonisuus suhteessa kappaleen 
subjektiin on myös ilmiö, joka voidaan sitoa ainoastaan tekstien fiktiiviseen maailmaan. Esi-
merkiksi kappaleen Väärin kerrotun subjektin halu lyödä perseellekävijää on yhteiskunnan 
silmissä väärin varmuudella, vain kun siitä puhutaan fiktiivisenä tekstinä. Representaation 
kautta voidaan tietysti tulkita, että sama pätisi aktuaaliseenkin maailmaan. On kuitenkin tavat-
toman vaikeaa sanoa, mikä on hegemoninen käsitys lähentelijän lyömisestä. Juridisesti teko-
han olisi väärin, mutta on arvattavaa, että julkinen paheksunta kohdistuisi pikemmin lähenteli-
jään kuin tätä lyöneeseen.  
 
2.4. Representaatio 
Representaatio siis ymmärretään perinteisesti objektina, tilana tai ominaisuutena, 
jonka tehtävä on viitata johonkin itsensä ulkopuoliseen. Representaation kyky viitata 
tarkoittaa sen intentionaalisuutta: representaatio koskee jotakin, viittaa itsensä ulko-
puolelle. Intentionaalisuutta pidetään tietoisten tilojen ja niiden kielellisten ilmausten 
tunnusmerkkinä. Uskomukset, ajatukset, toiveet, unet ja halut samoin kuin niiden 
ilmaukset koskevat jotakin itsensä ulkopuolista kohdetta. (Knuuttila & Lehtinen 
2010: 11.) 
Binaarinen jäsennys olettaa, että merkki on kahdentunut representaatio, joka uudel-
leen itsessään kahdentunut. Idea voi olla merkki toisesta paitsi siksi, että niiden vä-
lille voidaan solmia representaatiosuhde, myös siksi, että tämä representaatio voi-
daan aina representoida representoivan idean sisällä. Tai vielä koska representaatio 
on perusolemukseltaan aina kohtisuoraa itseensä nähden: se on samanaikaisesti il-
maus ja ilmentymä, suhde kohteeseen ja itsensä ilmi tuominen. Klassisesta aikakau-
desta alkaen merkki on representaation representatiivisuus sikäli kuin tämä on rep-
resentoitavissa. (Foucault 2010/1966: 79.) 
     
Representaatiosta puhuttaessa nämä kaksi määritelmää tukevat hyvin toisiaan. Esitellessään 
perinteistä käsitetystä representaatiosta Knuuttila ja Lehtinen tuovat ilmi sen funktion. Fou-
cault’n määritelmä taas lähestyy käsitteen ontologiaa. Huomattavasti selkeämpää on kuvata 
sitä, miten representaatio toimii. Esimerkiksi toive ei kohdistu itseensä, vaan se ainoastaan 
viittaa toivomisen kohteeseen. Representaation käsite kuitenkin monimutkaistuu, kun yrite-
tään vastata kysymykseen siitä, mitä se on.  
Sitä ei voida ajatella ainoastaan yksisuuntaisena liikkeenä kohteeseensa. Toive ei ole rep-
resentaatio vain siksi, että se ilmaisee kohteensa, vaan myös siksi, että kohde ilmentyy toi-
veessa. Jos esimerkiksi toivetta lottovoitosta ajatellaan merkkinä: voittaisinpa lotossa, niin 
ajatus ei ole representatiivinen pelkästään siksi, että se kohdistuu merkkiensä ulkopuolelle. 
Myös sen merkki sinällään on representoitavissa, eli ilmentymä on se viikoittainen tapahtuma, 
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jossa arvotaan seitsemän numeroa ja kolme lisänumeroa. Ilmaus taas on se, mikä merkissä 
tunnistetaan toiveeksi, jolloin ei ole enää välttämätöntä tietää toiveen ilmentymää, ainoastaan 
tunnistaa ilmaus, joka representoi toivoa. Representaatio on siis aina tiedon sisäpuolinen jon-
kin asian idean ja jonkin toisen asian idean välinen suhde (Foucault 2010: 78). 
Fiktiivinen teksti representoi jäljittelemällä kaikkia niitä diskursseja, joihin toivomus voittaa 
lotossa voidaan aktuaalisessa maailmassa liittää (ks. Veivo 2010: 153).  Fiktion ja faktan vä-
lillä ei ole siis kyse vertaussuhteesta vaan viittaussuhteesta. Fiktion tulkinta avaa tien sen esit-
tämien kokemusten, tuntemusten ja ajatusten liittämiseksi osaksi lukijan omaa kokemusmaa-
ilmaa. (Mts. 144.) Tämä tie on aina kuitenkin kaksisuuntainen. Kun tekstistä tulee osa lukijan 
kokemusmaailmaa, niin tulee lukijan kokemusmaailmasta osa, jos ei tekstin fiktiivistä maail-
maa, niin ainakin linssit, joiden läpi tätä fiktiivistä maailmaa katsotaan. Tämä vaikutus on se, 
jota pidetään lukemisen tietoa lisäävänä vaikutuksena; representaatio liittää kaksi maailmaa 
toisiinsa.  
Markus Lammenranta esittää, että fiktion tietoa lisäävä toiminta voisi perustua suoran refe-
renssin teoriaan. Siinä fiktiivisestä tekstistä tulee monimutkainen joukko predikaatteja, jossa x 
on jonkinlainen ja y vastaavasti toisenlainen. Tulkinnassa lopulta todetaan, että predikaatit 
soveltuvat oikeisiin ihmisiin, jolloin Ville on Don Quijote ja Suomen pääministeri Lauri Sal-
pakari. Lammenranta huomauttaa, että predikaatio on pelkistys. Kukaan ei täydellisesti muis-
tuta Don Quijotea tai Lauri Salpakaria mutta tämä tarjoaa mahdollisuuden ymmärtää parem-
min Villeä tai Suomen pääministeriä. (Ks. Lammenranta 2010: 129–130.) Sama pätee myös 
Ein subjekteihin, jotka muodostuvat fiktiivisen maailman ja lukijan maailman kohtaamisessa. 
Hän voi nähdä esimerkiksi yhtäläisyyden Ei saa surettaa –kappaleen Tuijan ja ystävänsä Ka-
rin välillä, jolloin hänen ymmärryksensä Karista syvenee. Ei taas voida sanoa, että tällöin lu-
kijan ymmärrys Tuijasta syvenee, vaan että tämä on valinnut tietyn tavan ymmärtää Tuijaa.  
Teksti antaa kuitenkin tiettyjä ennakko-oletuksia subjektistaan. Esimerkiksi kaikkia huijaa-
vasta Tuijasta on melkoisen vaikea muodostaa kuvaa reiluna ja vilpittömänä ihmisenä. Luki-
jalla on kuitenkin paljon valinnanvaraa suhtautua Tuijan huijaamiseen, hän voi nähdä tämän 
pahan lähettiläänä, uhrina tai selviytyjänä, mutta ennakko-oletus huijaamisesta on tavalla tai 
toisella sulautettava osaksi tulkintaa.  
Keskeinen Ein kappaleita yhdistävä ennakko-oletus on se, että kertovan subjektin suhtautu-
mista kerrottuun subjektiin sävyttää aina ironia. Pähkinänkuoressa ironia määritellään lausu-
maksi, joka sanoo yhtä mutta tarkoittaa toista. Tätä määritelmää pidetään kuitenkin liian yk-
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sinkertaistavana, koska se ei tee minkäänlaista erottelua yksittäisen ironisen puheaktin tai his-
toriallisen epookin välillä. Tällöin se ei vastaa kysymykseen siitä, miten ironia toimii. (Cole-
brook 2004: 1, Simpson 2003: 90.) Kirjallisuuden diskurssin katsotaan käyttävän hyödykseen 
stabiilia ironiaa, joka voidaan tunnistaa, koska kirjallisessa merkityksessään tietty lausuma 
vaikuttaa enemmän tai vähemmän selkeästi yhtenäisten olettamusten ja konventioiden vastai-
selta (Colebrook 2004: 16–17). Wayne Boothin mukaan stabiili ironia täyttää neljä tunnus-
merkkiä. Ensinnäkin se on aina tarkoituksellista. Toiseksi sillä on merkityksensä kirjaimelli-
sen merkityksensä pinnan alapuolella. Tämä merkitys voi aueta vain rekonstruktion kautta. 
Kolmanneksi tämän rekonstruktion ei tarvitse enää johtaa rekonstruktion rekonstruktioon, 
jollei lukija näin päätä tehdä. Neljänneksi stabiili ironia on aina rajattua ja paikallista eli sillä 
on kontekstinsa. (Booth 1974: 5–6.) Nämä ehdot toimivat ironian käsittelyssä ohjenuorana, 
mutta esimerkiksi kolmanteen ehtoon ei tule suhtautua ehdottomana sääntönä. Ein tekstit si-
sältävät mahdollisuuksia rekonstruktion rekonstruktioon, vaikkei se välttämätöntä olisikaan 
kappaleita tulkitessa. 
Stabiilin ironian vastakohdaksi erottuu niin sanottu jokapäiväinen ironia, johon samaistuvat 
dramaattinen, traaginen ja kosminen ironia. Vaikka kaikissa näissä on tulkittavissa ero sano-
tun ja tarkoitetun välillä, ne eivät operoi samalla tavalla lingvistisesti fiktiivisen diskurssin 
sisällä. Nämä ironian lajit eivät ole myöskään sidoksissa fiktiiviseen diskurssiin. Kirjallisuus 
kyllä hyödyntää esimerkiksi traagista ironiaa.  Oidipus on epäilemättä traagisen ironinen 
hahmo, mutta samalla tavalla traagisen ironinen hahmo voi olla kaupan oven edessä seisova 
henkilö, joka sinnikkäästi työntää ovea, jossa lukee ”vedä”. (Ks. Colebrook 2004: 13 – 15.) 
Stabiilissa ironiassa tämä siirtymä ei ole mahdollinen, jollei kyseisestä hahmosta tehdä osaa 
fiktiivistä diskurssia. Jokapäiväinen ironia vaatii siis tietyn kontekstin, jotta se voi ylipäätään 
esiintyä. Stabiilin ironia voi taas esiintyä missä tahansa fiktiivisessä diskurssissa, mutta sen on 
rikottava sosiaalista todellisuutta koskevia oletuksia niin paljon, että se voidaan tunnistaa 
ironiaksi ja tämä rikkomus voidaan selittää ironiana (ks. mts. 16–17.)  
Stabiili ironia on siis enemmän tai vähemmän selkeää kielen leikittelyä.  Näin ollen se rinnas-
tuu metaforan kanssa. Wayne Booth näkee ironian ja metaforan toisistaan irrallisina, koska 
metaforaa ei tarkastella kirjaimellisena väitteenä. Metaforan merkitys ei myöskään tarvitse 
lisäselvennystä sen kertojalta ja kertoja selvästi uskoo esittämäänsä metaforaan. Lisäksi meta-
fora voi saada uusia assosiaatioita loputtomiin. (Booth 1974: 22–24.) Boothin olettamukset 
voivat pitää paikkansa, jos metaforaa ajatellaan fiktiiviseen diskurssiin kuuluvana keinona. 
Metafora ei kuitenkaan ole fiktiivisen diskurssin keino vaan olemus. Se asettaa eksplisiittisen 
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ja implisiittisen merkityksen keskinäiseen suhteeseen (Ricoeur 2000: 83–84). Näin ollen me-
taforallisuus pätee kaikkiin fiktiivisen diskurssin lausumiin, koska ne mahdollistavat aina im-
plisiittisen täydennyksen. Vaikkei tämä täydennys aina olisikaan tarpeellinen tai mielekäs, se 
on silti mahdollinen.  
Fiktiivinen diskurssi ei sen sijaan ole lähtökohtaisesti ironista. Pikemmin ironia on yksi tapa 
purkaa fiktiivisen diskurssin metaforallisuutta. Jotta lähestymistapa olisi mielekäs, ironiaa on 
aina lähestyttävä lausumatason ilmiönä. Koska kyseessä on subjektia koskevien lausumien 
analyysi, tulee näiden lausumien ironiaa luonnollisesti tarkastella samalla tasolla. Wayne 
Boothin muotoilemat stabiilin ironian ehdot ovat sinänsä riittävät Ein ironian tarkasteluun. 
Lausuman on luonnollisesti oltava ristiriidassa kontekstinsa konventioihin ja olettamuksiin, 
että näitä ehtoja siihen voidaan soveltaa. Esimerkiksi Ei saa surettaa kappaleen kaikkia hui-
jaava Tuija tuo ironian mukaan kappaleeseen jo olemukseltaan. Täysin häikäilemättömänä 
hahmona hän sekoittaa niitä oletuksia, joita lapsiin liitetään. Mutta kuten jo totesin, tämä ei 
vielä riitä selittämään kappaleiden ironiaa.  
Vaikka kappaleiden ironia kohdistuukin subjektiin, on tämän ironian funktio kritisoida yh-
teiskuntaa, jossa subjekti elää. Ei saa surettaa kappaleen neljännessä säkeistössä todetaan 
Tuijan olevan vain seitsemän mutta tämä tietää jo, että vaivaa täytyy nähdä ollakseen onnelli-
nen (Ei 2003: 12). Ei liene vaikeaa sanoa, että kyseessä on ironinen lausuma, mutta jotta tämä 
ironia voidaan kohdistaa, on ajateltava ristiriitaa lausuman eksplisiittisen ja implisiittisen 
merkityksen välillä. Ironia ei saa siis koskaan olla pelkkä itseisarvo, vaan sen funktio on aina 
selvitettävä. Tässä tapauksessa implisiittiseksi merkitykseksi nousee kysymys siitä, minkälai-
nen on yhteiskunta, jossa jo 7-vuotias tietää, että onni hankitaan huijaamalla. Metaforisuus ja 
ironia sekoittuvat toisiinsa, vaikka ne ovatkin kielen erilaisia toimintaperiaatteita.  
 
2.5. Tutkimusmetodi ja tutkimuksen teoreettinen viitekehys 
Metodini muodostuu käsitteiden subjekti, lausuma, yhteiskunta ja representaatio välisestä 
artikulaatiosta. Käsitteiden asettaminen lineaariseen järjestykseen on jokseenkin harhaanjoh-
tavaa, koska abstraktioiden yhteydessä ei ole mielekästä sanoa kumpi tulee ensin, subjekti vai 
lausuma. Tämä asettaminen muistuttaisi melkoisesti kliseeksi muodostunutta retorista kysy-
mystä siitä, että kumpi tulikaan ensin, muna vai kana. Edellä mainitut käsitteet elävät kaikki 
rinnakkain fiktiivisessä diskurssissa ja ne ovat monessa suhteessa riippuvaisia toisistaan. Esi-
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merkiksi subjektin ja lausuman suhdetta voisi luonnehtia toteamalla, että subjekti ei voi olla 
olemassa ilman siitä tehtyä lausumaa, mutta aivan samoin lausumaa ei voi olla olemassa il-
man subjektia, josta se kertoo.  
Metodin selventämisen kannalta lineaarinen järjestys on kuitenkin paras mahdollinen selven-
tämään tapaani analysoida aineistoani. On vain pidettävä mielessä sen keinotekoinen ja tutki-
muskysymystä palveleva luonne. Koska tarkoitukseni on selvittää, minkälaisin lausumin sub-
jekti teksteihin luodaan, ja mihin tämä subjekti viittaa eli sen representatiivinen suhde yhteis-
kuntaan, on lausumasta aloittaminen välttämätöntä. Lausumat subjektista eivät siis ole kie-
liopillisia yksiköitä vaan semanttisia yksiköitä, jotka viittaavat subjektiin. Tässä kohtaa koros-
tuu ironian merkitys, sillä kertovan subjektin suhtautumista kerrottuun subjektiin sävyttää 
aina ironia, joka synnyttää ristiriidan tekstiin koodatun yhteiskunnan ja subjektin välille. Se, 
minkälainen lausuma kerrotusta subjektista lopulta muodostuu luo representatiivisen suhteen 
tekstin fiktiivisen maailman ja aktuaalisen maailman välille. Representaatio on mahdollinen, 
koska pohjimmiltaan molemmat maailmat ovat tekstuaalisia ja intertekstuaalisuuden kautta 
sidoksissa toisiinsa. Todellisuuden representaatio ei kuitenkaan ole yhtä kuin itse todellisuus. 
(Ks. Hutcheon 1988: 124–125.)   
Tulkinnan kannalta keskeisin analyysini kohde on tekstin sisäinen jännite yhteiskunnan ja 
subjektin välillä. Kerrottu subjekti on se, joka pohjimmiltaan muodostaa lausuman subjektis-
ta. Kertova subjekti on taas tekstin yhteiskunnan edustaja. Se ei kuitenkaan ole yhtä kuin yh-
teiskunta, vaan toimija jonka kautta lukija voi abstrahoida tekstiin hahmotellun yhteiskunnan 
ja muodostaa siitä oman käsityksensä. Yhteiskuntaan lukeutuu kaikki muu paitsi subjektin 
kokemus jännitteen aiheuttavasta asiasta. Tämän kaiken muun ja kerrotun subjektin välinen 
jännite tulee näkyviin tekstissä kertovan subjektin kautta, koska tämä kuvaa molemmat luki-
jalle. Representaation kautta tämä jännite ei jää kuitenkaan pelkästään tekstin sisäiseksi ele-
mentiksi vaan se on aktuaalista todellisuutta kuvaava puheenvuoro. Tässä tapauksessa fiktii-
vinen diskurssi representoi kaikki niitä muita diskursseja, joissa tämä jännite esiintyy.  
Koska käsitykseni subjektista on dialoginen, rakentuu tutkimukseni teoreettinen tausta dialo-
gisuuden käsitteen ympärille. Elina Arminen määrittelee dialogisuuden tarkoittamaan kirjal-
lista teosta puheenvuorona kulttuurisessa dialogissa sekä teoksen sisäistä moniäänisyyttä 
(Arminen 2009: 54). Erityisesti ensiksi mainittu on keskeinen lähtökohta omalle työlleni. Dia-
logisuus on käsite joka nitoo yhteen käyttämäni teoreettiset käsitteet ja metodin. Lausumat eli 
subjektia koskevat väittämät eivät ensisijaisesti väitä, vaan puhuttelevat. Se on niiden her-
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meneuttinen funktio, joka perustuu siihen, että tietyt sosiaalisen maailman seikat määrittävät 
sitä, mitä väitelauseella voidaan sanoa. Tämä määrittävä tilannehorisontti sisältää kuitenkin 
myös sen, jolle väitelause on suunnattu. (Gadamer 2004: 24.) Ein lausumat eivät voi olla ab-
soluuttisia, koska ne muodostuvat sen pohjalta, minkälaisiksi lukija voi ne kontekstistaan kä-
sin jäsentää. Lausuma on dialoginen, koska sitä lukeva kykenee tunnistamaan albumin sub-
jekteista yhtymäkohtia omaan kokemukseensa elämästä.  
Teoksen sisäinen moniäänisyys taas jää Eillä pitkälti ironian varaan. Periaatteessa se tekee 
tekstistä moniäänistä, käyttämällä ironista sanaa sille itsellensä vihamielisten tarkoitusten vä-
littämiseen (Bahtin 1991: 280.) Toisaalta ironian merkitys on kasvanut merkittäväksi postmo-
dernissa kulttuurissa, koska sitä kautta se jäsentää uudelleen sitä edeltäneen taiteen ja kulttuu-
rin (Hutcheon 1988: 4). Näin ollen vastaanottaja on täysin selvillä siitä, että kyseessä on iro-
ninen teksti, jolloin moniäänisyyden idea kyseenalaistuu. Sinänsä moniäänisyys ei kuitenkaan 
häviä. Kirjaimellinen tulkinta on mahdollinen, joskin usein kontekstin näkökulmasta epäloo-
ginen. Kuitenkin mahdollinen kirjaimellinen tulkinta paradoksaalisesti pitää Ein dialogisena 
myös sen toisessa merkityksessään.  
Toinen taustateoriaani yhtenäistävä käsite on postmoderni. Subjektin käsitettä luonnehtivat 
erityisesti Stuart Hallin ja Zygmunt Baumanin ajatukset postmodernista nomadistisesta sub-
jektista. Tähän yhdistyy Michael Bambergin ajatus siitä, että subjekti jäsentää kokemuksensa 
narratiivin kautta. Michel Foucault’n ja Paul Ricoeurin teoriat taas ovat olleet tukipilarini rep-
resentatiivisen lausuman käsitteen määrittelyssä. Mikään työssäni ei sinällään sisälly määri-
telmään postmodernista vaan postmoderni aika ja ajattelu luovat kontekstin sille. Esimerkiksi 
Stuart Hall’n postmodernin identiteetin käsitettä voidaan soveltaa, koska tutkimusaineistosta 
on jäljitettävissä lausuma subjektista ja tämän pirstaleisesta identiteetistä. Postmodernista 
ajasta ja ajattelusta tulee dialogin toinen osapuoli. Ei taas näyttää miten tämä aika ja ajattelu 
on osa sen lausumien sisältämää merkitystä.  
   






3. TUTKIMUSAINEISTON JÄSENNYS  
3.1. Tutkimusaineiston esittely 
Tämän luvun tarkoitus on kuvailla Ein sisältämiä aiheita ja teemoja. Lisäksi sen tarkoitus on 
vastata kysymykseen siitä, mitä tarkoitan erottelulla kertovaan ja kerrottuun subjektiin. Loo-
gisuuden vuoksi aloitan aiheiden ja teemojen tarkastelusta kartoittaen mahdollisia jäsennysta-
poja. Vasta luvussa 3.2. siirryn siihen, miten olen aineistoni jäsentänyt. Luvussa 3.1. esitellyt 
aiheet ja teemat ovat mukana analyysissä ja tulkinnassa, mutta ne saavat merkityksensä siinä 
suhteessa, miten kertova subjekti sijoittaa ne osaksi kertovaa subjektia.   
Jo dikotomia teeman ja aiheen välillä aiheuttaisi erilaisen lopputuloksen kappaleiden luokitte-
luun, jos aihe ymmärretään konkreettiseksi vastaukseksi siihen, mistä teksti kertoo ja teema 
abstraktiksi vastaukseksi samaan kysymykseen (ks. Suomela 2003: 144). Kappaleiden sanoi-
tusten aiheet voisi jakaa yhteiskuntakriittisiin sekä epäonnistuneesta rakkaudesta ja rakkauden 
kaipuusta kertoviin sanoituksiin. Tässä tapauksessa jaon määrällinen suhde olisi neljä aiheel-
taan yhteiskuntakriittistä kappaletta ja 8 epäonnistuneesta/puuttuvasta rakkaudesta kertovaa.  
Katson kappaleiden puhuvan epäonnistuneesta tai puuttuvasta rakkaudesta silloin, kun sen 
lausumista voidaan päätellä, että niiden viittauskohde on romanttinen rakkaus. Useimmiten 
tämä todistuu myös lauseiden hyödyntämän tasolla. Esimerkiksi kappaleen Mun elämä en-
simmäisen säkeistön yhdeksäs säe kuuluu: ”enkä ajatella miten hän mut petti sitten jätti” (Ei 
2003: 2) ei jätä epäilystäkään, siitä etteikö kappale viittaisi romanttiseen rakkauteen. Kappale 
Mä jään puhuu myös selvin sanoin romanttisesta rakkaudesta.  ”Se kaikki saa sut vielä väsy-
mään// mut jos et välitä siitä// mä tuun sun syliin ja jään” (Ei 2003: 9). Näin kuuluvat kappa-
leen toisen säkeistön säkeet 1-3 jättäen vähän tulkinnan varaa siitä, minkälainen rakkaus oi-
kein on kyseessä. Kappaleella Kusipää kertova subjekti mainitsee sanan kulta. Vaikka vielä 
voikin väittää vastaan, että kulta voisi olla kuka tahansa tärkeä henkilö, haihduttaa kappaleen 
kolmas säkeistö epäilykset asiasta.  
 
Mut nehän oli poissa 
kun kiusasit mua 
sä väitit että mitään  
en oo ilman sua  
näätkö tän veitsen 
mä oon teroittanut 
miksi sä teit sen 




Vaikka se, jolle kappaleen kertova subjekti puhuu, olisikin jokin muu kuin tämän romanttisen 
rakkauden kohde, niin tämä ainakin puhuu hänelle kuin romanttisen rakkauden kohteelle pu-
hutaan kohtalokkaan käänteen hetkellä. Samoin kappale Jonain päivänä sitoo itsensä epäon-
niseen romanttiseen rakkauteen neljännessä säkeistössään, jossa kertova subjekti toivoo rak-
kautensa kohteen jäävän yöksi leikkimään ja puhumaan kaiken pois. Aamulla tämä viekas kyy 
ei kuitenkaan sano sanaakaan, vaan matelee pois. (Ei 2003: 11.)  
Romanttinen rakkaus on huomattavasti enemmän lausuman kuin lauseen tasolla jo kahdessa 
viimeksi esittelemässäni kappaleessa. Vielä merkittävämmäksi se käy kuitenkin kappaleilla 
Häviän, Eteiseen, Ei susta huomaa ja Lattiaa pestään. Tämä voi johtua siitä, että näissä nel-
jässä romanttinen rakkaus ei näyttäydy samalla tavalla pieleen menneenä toimintona, vaan se 
on jotain, mitä kertova subjekti halaaja itselleen. Jossain määrin se muistuttaa Julia Kristevan 
Asiaa, joka on samanaikaisesti reaalinen houkutuksen ja vastenmielisyyden keskus (Kristeva 
1998/1987: 25). Esimerkiksi kappaleessa Häviän kertovan subjektin rakkauden kohde vaikut-
taa pakkomielteeltä. Tämän omien sanojen mukaan, mikään mitä hän tekee, ei riitä, mutta 
kuitenkaan hän ei voi lakata yrittämästäkään. (Ei 2003: 5). Kappaleen kertovan subjektin voisi 
siis tulkita näyttävän melankoliselta, koska tämä ei kykene huolehtimaan muista symbolisista 
samaistumisista, joiden avulla Asia voisi muuntua halun Kohteeksi (Kristeva 1998: 21, 25.)  
Kappaleissa Eteiseen ja Lattiaa pestään voisi taas olettaa, että romanttinen rakkaus käy kilpai-
lua siitä, muodostuuko se Asiaksi vai Kohteeksi. Ensiksi mainitussa kertova subjekti, voittaa 
halunsa olla soittamatta kohteelle, jota on piirittänyt, vaikka mieli tekisikin soittaa. Vaikka 
hän antaakin elämästään suhteellisen lohduttoman kuvan, niin kokonaan hän ei kuitenkaan ole 
menettänyt toivoaan onnen kääntymisestä, vaikka se tuntuisikin vaativan auringon itään las-
kemisen veroisen ihmeen. (Ei 2003: 6.) Kertovalla subjektilla on ainakin ripe ylpeyttä, joka 
kappaleen Häviän subjektilta tuntuu puuttuvan kokonaan. Lattiaa pestään taas sijoittuu baa-
riin, jossa subjekti istuu odottamassa seuralaistaan, jota ei kuitenkaan tunnu näkyvän.  Hän 
omien sanojensa mukaan tietää, että maailma ei lopu siihen, jos tämä ei koskaan ilmestykään. 
Hän on vahva ja kestää sen, koska osaa nauraa, vakuuttaa, järkeillä ja tietää asiat itselleen. 
Jokin tässä vakuuttelussa ei kuitenkaan mene perille, koska subjekti on tietoinen siitä, ettei 
puolta tuntia kauempaa kannattaisi odotella, mutta silti hän istuu yhä odottamassa romanttista 
rakkauttaan. (Ei 2003: 8.) 
Kappaleella Ei susta huomaa subjektin ongelma on, se että kukaan ei ymmärrä, miltä hänestä 
tuntuu. Tämä pääsee lentokoneilla ympäri maailman, mutta on silti aina oman itsensä vanki. 
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Hän ei näe muiden salaisuuksia, mutta toisaalta muut eivät huomaa hänestä, kuinka vaikeaa 
tällä on. (Ei 2003: 7.) Hän ei tunnista itseään subjektina, koska ei voi tunnistaa itseään niissä 
normeissa, jotka subjektiviteettia sääntelevät (ks. Mensch 1996: 53–54).  Toiveena siis on, 
että joku muu kykenisi siihen. Näiden kappaleen lausumien yhdistäminen romanttiseen rak-
kauteen on tulkinnallista mutta uskottavasti tulkinnallista. Eikö juuri normatiivisesti ajateltuna 
subjektin kuulu haikailla häntä ymmärtävän elinkumppanin perään sen jälkeen, kun äiti tai 
muu lähiomainen ei ole enää sosiaalisesti hyväksyttävä suojelija. Subjektilta puuttuu mahdol-
lisuus läheisen ihmisen kanssa käytävään dialogisuuteen, jota identiteetin määrittely vaatisi 
(ks. Taylor: 1995: 62–63).  
Edellä mainittujen kappaleiden aiheen muodostaa enemmän tai vähemmän selkeästi romantti-
nen rakkaus tai kaipuu siihen. Jäljelle jäävissä neljässä aiheeksi muodostuu vastaavasti yh-
teiskuntakritiikki.  Albumin ensimmäinen kappale Kristiina kertoo nimensä mukaisesti Kris-
tiinasta, 186-senttisestä kaunottaresta, joka jakaa yleisölleen ohjeita. Ohjeet otetaan hyvin 
vastaan, koska äidit päätyvät kastamaan lapsensa Kristiinan mukaan ja kansa taputtaa tämän 
eduskuntaan. (Ei 2003: 1.) Voisi siis sanoa, että kansa valitsee itselleen ideologisen valtion-
koneiston
1
, jota on ilo katsella. Vastenmielisemmästä suusta kuultuna täydelliseen itsekuriin 
kannustavat neuvot eivät nimittäin välttämättä kuulostaisi yhtä miellyttäviltä. Kappaleen yh-
teiskuntakritiikki rakentuu toisaalta Kristiinan täydellisyyden, toisaalta kansan idolisoinnin 
ironisoimiselle. Ironian lopullinen kohde on siis yhteiskuntarakenne, jota kappale representoi 
eivät niinkään siinä näkyvät subjektit.  
Samanlainen rakenne toistuu albumin viimeisessä kappaleessa. Ei saa surettaa kritisoi myös 
yhteiskuntaa kappaleessa toimivan subjektin kautta. Tämä on nimetty 7-vuotiaaksi Tuijaksi, 
joka kuulopuheen mukaan huijaa kaikkia. Ainakin hän tekee niin, kun naapurin Saara täyttää 
kahdeksan, ilmoittamalla muille vieraille, että juhlat ovat tarttuvan taudin vuoksi peruttu. Tui-
jan toimintaa motivoi, nuoresta iästä huolimatta, tietoisuus siitä, että jos ystäviä ei hanki itse, 
niin aina päätyy yksinäiseksi. (Ei 2003: 12.) Kritiikin kohteena on yhteiskunta, jossa jo 7-
vuotias tietää, että onnen salaisuus on onnistunut vale.   
Kolmas kappale Väärin käsittelee subjektin tuntoja siitä, mitä hän itse haluaisi tehdä ja toi-
saalta siitä, että kaikki mitä hän haluaisi tehdä, on yhteiskunnan silmissä kiellettyä. Mieliteko-
na olisi näyttää kyylille, tärkeilijöille, hidastelijoille ja perseellekävijöille joko nyrkein tai 
suorin sanoin, että heidän toimintansa on väärin. Lisäksi hänen tekisi mieli viettää pari viik-
                                                          
1
 Althusser 1984: 99 – 104 
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koa juhlien ja työt unohtaen. Kuitenkin subjektiin on jo sisäänrakennettuna ääni, joka kertoo 
kyseisenlaisen toiminnan olevan väärin, holtitonta ja lainvastaista. (Ei 2003: 3.) Kappale kriti-
soi yhteiskuntaa, joka kieltää tietynlaisen väärän toiminnan mutta mahdollistaa toisenlaisen.  
Rajojen keinotekoisuus tulee vastaan myös albumin neljännessä ja samalla sen nimikkokappa-
leessa Ei. Se kertoo äidin ja tyttären välisestä suhteesta, joka on hiertynyt, koska äiti näkee 
maailman vaarojen karikkona eikä halua päästää tytärtään sinne. Tyttären silmin tämä vaaro-
jen karikko näyttää lupaavalta mahdollisuudelta, jonne pääsevät kaikki muut paitsi hän. (Ei 
2003: 4.) Kappale on monessa suhteessa rajatapaus. Tässä yhteydessä keskeisimpänä on kui-
tenkin sen aiheen suhde yhteiskuntakritiikkiin. Päällisin puolinhan äidin ja tyttären välinen 
suhde olisi pikemmin yksittäisen valtasuhteen kuvausta. Kuitenkin esimerkiksi Althusser lu-
kee perheen myös osaksi ideologisia valtionkoneistoja, sillä vaikka se toimiikin yksityisellä 
alueella, niin se voi kuitenkin toimia ideologisena valtionkoneistona eli tietyn hallitsevan 
ideologian välittämiseksi (Althusser 1984: 101, 103). Vaikkei lasten kotiin lukitsemista voi-
kaan ehkä pitää hallitsevan ideologian mukaisena, niin  kappaleen voi silti linkittää yhteiskun-
takritiikkiin kuuluvaksi, koska se puhuu siitä, miten hierarkkisessa suhteessa korkeammalla 
oleva voi pakottaa toisen näkemään maailman sellaisena, kuin itse sen näkee.  
Jos albumille haluaa etsiä yhtenäisen teeman, niin se olisi yhteiskunnan ja subjektin väliset 
konfliktit. Niin kauan kuin kappaleiden aiheena on yhteiskuntakritiikki, ei teeman määrittely 
aiheuta suurtakaan ongelmaa. Myös päättyneessä romanttisessa rakkaudessa ja kaipuussa ro-
manttiseen rakkauteen on pohjimmiltaan myös kyse subjektin ja yhteiskunnan välisestä kon-
fliktista. Ensinnäkin albumin subjektien romanttisen rakkauden kohde ei ole koskaan per-
sonoitunut eli se voi jo kielellisesti olla ”kuka tahansa”. Toiseksi romanttisen rakkauden kon-
ventiot ovat luonteeltaan yhteiskunnallisia, vaikka ne kulminoituvatkin vasta subjektissa. 
Kolmanneksi fiktiivisten subjektien funktio on esittää subjektia, vaikka ne vastaisivatkin kuu-
lijansa kuinka tahansa henkilökohtaisia kokemuksia rakkaudesta, niin juuri tämä taiteen kie-
lellä ilmaistu merkitys voi hermeneutiikan kautta tulla kenen tahansa ymmärtämäksi (ks. Ga-







3.2. Tutkimusaineiston luokittelu 
Aineistoa esitellessä on ollut väistämätön tehtävä selventää, mistä teemoista se puhuu aihei-
den ja teeman tasolla, koska ne ovat ratkaisevia myös subjektia käsittelevien lausumien ana-
lyysin kannalta. Aiheet tai teema eivät kuitenkaan mahdollista mielekästä aineiston luokitte-
lua. Koska tutkimuskohteena on kertova ja kerrottu subjekti, tapahtuu luokittelu sen perusteel-
la, miten asemoituvat suhteessa toisiinsa albumin kappaleissa.  
Ensimmäisen ryhmän muodostavat kappaleet, joissa kertova ja kerrottu subjekti ovat toisis-
taan selkeästi irralliset persoonat ja kertova subjekti vastaa kertojaa, joka välittää lukijalle 
näkemyksensä kerrotusta subjektista. Tämä narratologiassa heterodiegeettiseksi kutsuttu ker-
toja kykenee tunkeutumaan ihmisen tajuntaan kognitiivisesti ja optisesti ihmiselle mahdotto-
min keinoin (Cohn 2006: 148–150). Tähän ryhmään kuuluvat kappaleet Kristiina ja Ei saa 
surettaa. Huomionarvoista näissä kappaleissa on myös, se että ne ovat ainoita, joissa kerrottu 
subjekti saa erisnimen itselleen, joten näiden kohdalla viittaan kerrottuun subjektiin, kun käy-
tän sen erisnimeä. Erisnimi kertojan käyttämänä vahvistaa sitä, että kerrottu subjekti näytetään 
ainoastaan kertojan näkökulmasta eli kertoo Kristiinan tai Tuijan tarinan.  
Kristiinalla kertovalla subjektilla on kolme roolia. Ensinnäkin hän esittelee kertosäkeistössä 
Kristiinan ulkomuodon. Toiseksi säkeistöissä 3, 6 ja 7 tämä kertoo kansan reaktioista; tapu-
tuksesta, maljapuheista ja mukaan nimeämisistä. Tärkein tehtävä on kuitenkin Kristiinan pu-
heen esittäminen. Kappaleen ensimmäinen säkeistö kuuluu seuraavasti: ”Jos haluat mennä 
niin älä mee // jos syöt älä syö jos on pakko syö pahaa // kun mieli on huono sielu syvenee // 
näin Kristiina puhuu”. Sama rakenne toistuu myös säkeistöissä 2, 4 ja 5. Vaikka säkeissä 1-3 
kerrotut asiat vaihtelevat säkeistöstä toiseen, niin neljännen säkeen ”näin Kristiina puhuu” 
kuuluu jokaiseen säkeistöön. (Ei 2003: 1.) Säkeen viesti lukijalle on selkeä, kyseessä ei ole 
Kristiinan oma puhe vaan Kristiinan puhe hänestä kertovan subjektin välittämänä.  
Kappaleessa Ei saa surettaa kertoja vastaa tarinan etenemistä. Toisin kuin Kristiinalla tämä ei 
pelkästään kuvaile kerrottujen subjektien toimia vaan menee myös näiden mielen sisään. Tä-
mä toteutuu esimerkiksi kolmannen säkeistön ensimmäisissä säkeissä. Kertoja esimerkiksi 
ilmoittaa, että Tuija on vain seitsemän, mutta tietää, että täytyy nähdä vaivaa, jos haluaa olla 
onnellinen. (Ei 2003: 12.)  Tämän tyyppinen ihmisen tajuntaan meno kertoo siitä, että kertova 
ja kerrottu subjekti eivät voi olla hierarkkisesti samalla tasolla, joten tapahtumien kuvaaminen 
edellyttää niille ulkopuolista kertojaa. Kertoja myös ilmaisee milloin kerrottu subjekti puhuu 
itse kappaleessa. Toisen säkeistön viimeisessä säkeessä kertoja ilmaisee puheaktin siirtymisen 
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Tuijalle, kun tämä tulee Saaran luokse ja sanoo, ettei saa surra, leikitään mieluummin. Vii-
meisessä säkeistössä taas Tuijan puhetta merkitään kaksoispisteellä. Kappaleessa on yksi 
poikkeama kertojan välittämästä tiedosta. Kahdeksan täyttävä Saara nimittäin puhuu äänellä 
kappaleen ensimmäisessä säkeistössä. Tässä vaiheessa puutun asiaan vain luokitteluperustet-
tani puolustaakseni. Siitä huolimatta, että Saaran ääni onkin itsenäinen, niin myös kertovan 
subjektin ääni on hyvin vahvasti läsnä kappaleen ensimmäisessä säkeistössä. Lisäksi kappa-
leen keskeisin kerrottu subjekti on Tuija, vaikka Saara tuleekin ottaa huomioon, ei tämä ole 
samassa suhteessa aktiivinen toimija kuin Tuija. Näin ollen analyysissä keskeisemmäksi nou-
see Tuijan subjektiasema kerrottuna subjektina.   
Luvun 4.1. nimeksi tuleva Näyteikkuna sielunmaisemaan kiteyttää kerrotun subjektin aseman 
tähän ryhmään kuuluvissa kappaleissa. Kerrottu subjekti muistuttaa Michel Foucault’n kuva-
usta Panopticonista, jossa vangitsemisen kolmesta funktiosta on säilytetty vain telkeäminen. 
Muuten Panopticonissa tila on järjestetty siten, että sinne joutunut on aina valvovan katseen 
kohde. Tämä nähdään mutta hän ei koskaan itse näe. (Foucault 2000: 273–274.) Fiktiivinen 
subjekti on tietysti aina, jossakin mielessä panopticonmainen, koska sen ensisijainen funktio 
on tulla esitettäväksi, katseiden on aina kohdistuttava siihen. Tämä kohdistuminen tulee kui-
tenkin hyvin korostuneesti esiin luvussa 4.1. kuvattujen kappaleiden rakenteessa, aiheissa ja 
teemassa. Kerrotut subjektit ovat kuin lasin takana. Tämä lasi ei sinänsä kuulu samaan maail-
maan kuin subjektit, mutta se vaikuttaa siihen, millaisina ne nähdään. Lasin paikalle on siis 
ajateltavissa kertova subjekti, jonka ansiosta voimme nähdä kerrotut subjektit, mutta voimme 
nähdä ne vain sellaisena kuin kertova subjekti ne näyttää. Lukija voi valita, miten se suhtau-
tuu näkemiinsä subjekteihin eli miten tämä merkityksellistää ne, mutta hän ei voi valita, mitkä 
subjektit hän näkee.  
Luvussa 4.2. Tyhjyyteenkään ei huudeta yksin, käsittelen niitä kappaleita, joissa kertova ja 
kerrottu subjekti ovat osa samaa persoonaa/identiteettiä. Tähän ryhmään kuuluu enemmistö 
eli seitsemän albumin kappaleista. Ryhmään kuuluvat laulut ovat Väärin, Häviän, Eteiseen, Ei 
susta huomaa, Lattiaa pestään, Mä jään, Kusipää ja Jonain päivänä. Keskeisin ero luvussa 4.1. 
käsiteltäviin kappaleisiin on kertojan sijoittuminen. Se ei ole enää ulkopuolinen suhteessa 
subjektiin ihmistä representoivana hahmona. Identiteetin muodostumisessa toisistaan kuiten-
kin eroavat kertojana toimiva kertova subjekti ja kerronnan kohde eli kerrottu subjekti.   
Se, että kertova ja kerrottu subjekti ovat erillisiä toisistaan, johtuu siitä että kertoakseen itses-
tään subjektin on järjestettävä elämänsä tiettyyn narratiiviin. Tämä narratiivinen diskurssi 
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nousee keskeiseksi identiteetin rakentamisessa, koska siinä hän asettaa tietoisuutensa itsestä 
[subjektiviteettinsa] suhteeseen kulttuuristen arvojen kanssa. Identiteettiä koskevien lausumi-
en narratiivisuus näkyy niiden diakronisuudessa, jolloin subjekti kuvaa on itsensä aina joten-
kin muuttuvana, mutta hänessä on myös tietty pysyvyytensä. Narrattiivien avulla subjekti 
myös erottaa ja samaistaa itsensä muihin ihmisiin, mikä tekee identiteetistä tarinallisen. Nämä 
narratiivit ovat pikemmin vastauksia kysymykseen ”kuka sinä olet” kuin ”kuka minä olen”. 
(Ks. Bamberg 2011a: 7–10.)  
Koska, erityisesti fiktiivinen, subjekti on aina kertomus identiteetistä, ei tämän narratiivin 
kertoja voi olla sama kuin kertomuksen kohde. Kuten luvussa 2.1. todettiin, Bamberg erottaa 
kertovan I:n ja kerrotun me:n toisistaan, koska ensiksi mainittu kykenee reflektoimaan jäl-
kimmäistä (Bamberg 2009: 135). Tämä näkyy hyvin esimerkiksi kappaleella Lattiaa pestään, 
jossa kertova subjekti kertoo, että koskaan ei pitäisi odottaa puolta tuntia kauempaa mutta silti 
hän on täällä (Ei 2003: 8). Pöydässä istuva subjekti on siis kerrottu subjekti, jonka toiminnan 
mielekkyyden kertova subjekti kyseenalaistaa. Kertova subjekti voi myös kuvailla sitä kaik-
kea, mitä kerrottu subjekti voisi olla. Kappaleella Väärin kertova subjekti kuvailee kerrotulle 
subjektille toivomaansa muutosta kerrottuna subjektina. Muutoksen myötä tämä esimerkiksi 
huutaisi naapurin kyylälle eikä pelkästään ajattelisi, että mielitekisi huutaa (Ei 2003: 3). Vaik-
ka lausumaan sisältyy toive subjektin identiteetissä tapahtuvasta muutoksesta, kerrotun ja ker-
tovan subjektin ero ei ole sidonnainen tähän toiveeseen, vaikka toive sitä saattaakin toisinaan 
korostaa. Ero johtuu siitä, että kertoessaan omasta ajatuksestaan subjekti ei ole enää sama 
kuin se subjekti, johon ajatuksessa viitataan.  
Rakenteeltaan tämän tyyppisten kappaleiden analyysiluvun nimi tulee siitä, että näissä kappa-
leissa subjekti ikään kuin huutaa tyhjyyteen. Sanoitukset jäljittelevät ihmisen ajatusmaailmaa, 
joka myöskin pyrkii kielellistämään tunteet ja kokemukset tietoisiksi ajatuksiksi. Kuitenkin 
tämä ajattelukin on jo luonteeltaan dialogista, koska ajattelu on aina tasolla tai toisella kyt-
köksissä identiteettiin. Identiteetti  muovautuu muiden ihmisten itsestä muovaamia käsityksiä 
hyväksyen tai hyläten (Taylor 1995: 73). Tämä pohjalta voitaisiin siis sanoa, että sisällöllisesti 
ajattelu on dialogista, koska ajattelun erityisyys on riippuvaista yksilön identiteetistä ja tämä 
on taas aina vuorovaikutuksessa ympäröivän maailman kanssa. Kun taas ajattelu on sisällölli-
sesti dialogista, on sen rakenteenkin oltava dialoginen.  
Silloin kun ihminen ajattelee itseään, on ajatteleva itse kertova subjekti ja itse, jota ihminen 
ajattelee kerrottu subjekti. Näin ollen ajatus ei voi olla täydellisen koherentti edes, silloin kun 
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ajatteleva ja ajateltava ovat yksi ja sama persoona. Väitteessäni on se ongelma, että niin kauan 
kun se koskee puhdasta ajatusta, ei väite ole todistettavissa. Ajatus sinänsä ei jätä minkään-
laista jälkeä olemassa olostaan ja silloin kun se jättää jäljen itsestään, niin muuttuu se autta-
mattomasti joksikin muuksi kuin ajatukseksi. Päiväkirjamerkintä tai toteamus eivät ole enää 
huutoa tyhjyyteen, koska niillä on jo tosiasiallinen tai kuviteltu vastaanottaja, esimerkiksi päi-
väkirja merkinnän kohdalla kirjoittaja itse kymmenen vuoden päästä. Ajatuksen vastaanottaja 
taas on sama kuin sen lähettäjä.  
Näin ollen Ein ne kappaleet, jotka jäljittelevät ajattelua yhdistämällä kertovan ja kerrotun sub-
jektin samaksi persoonaksi, ovat lähellä niin aitoa ajattelua. Ne vain representoivat ajattelua 
fiktion keinoin, jolloin sen vastaanottajaksi asettuu aina lukija. Oman itsensä ajattelu on mu-
kana kaikissa tämän ryhmän kappaleissa, mutta ajatuksiin tulee mukaan kappaleesta riippuen 
yhteiskunta tai subjektin romanttisen rakkauden kohde. Erityisen mielenkiintoinen on kappale 
Kusipää, jossa subjekti ikään kuin keskustelee mielessään ”kultansa” kanssa. Samanaikaisesti 
on menossa tilanne, jossa subjekti seisoo kultansa edessä teroitettu veitsi kädessään. (Ei 2003: 
10.) Siinä mielessä tämän ryhmän kappaleet muistuttavat näyteikkuna-asetelmaa, että nyt 
panopticonmaisen näyteikkunan takana ovat ne subjektiasemat, joihin kappaleiden aktiivinen 
subjekti viittaa. Monessa kappaleessa tämän paikan täyttää subjektin rakkauden kohde mutta 
säännölle on myös poikkeuksia, kuten esimerkiksi kappaleella Väärin. 
Viimeiseen ryhmään jäävät kappaleet Mun elämä, Ei ja Jonain päivänä. Analyysin kannalta 
ryhmä on kaikkein haastavin, koska siihen kuuluvien kappaleiden rakenne on sekoitusta lu-
vuissa 4.1. ja 4.2. käsiteltävistä kappaleista.  Niissä on sekä ulkopuoliselle kertojalle kuuluva 
ääni että kerrotun subjektin kanssa samaan persoonaan kuuluvan kerrotun subjektin ääni. Täs-
tä esimerkkinä toimii kappaleen Ei toinen ja kolmas säkeistö.  
Mä haluaisin kun jokainen muu menee 
on meri lämmin ja hiekka kuumenee 
mä tiedän äidil on minusta huoli 
mutta kurjaa on jos ulkopuoliseksi jää 
 
Ja äidin silmät on sumeat jo 
hän sanoo maailma on vaarojen karikko 
se sama maailma siskosi vei 
mä sanon viimeisen sanani ja se on ei (Ei 2003: 4.) 
 
Toisessa säkeistössä ääni kuuluu subjektille ja se jakautuu kertovaan ja kerrottuun subjektiin. 
Kolmannessa säkeistössä taas ääni kuuluu ulkopuoliselle kertojalle, joka ilmaisee subjektin 
äidin puhuvan. Lausumana kappale on siis vähintään kolmen äänen sekoitus, jolloin siitä tulee 
dialoginen (Bahtin 1991: 266–267). Selkeää on, että tämä dialogisuus muodostaa useamman 
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käsityksen siitä, minkälainen kerrotun subjektin identiteetin tulisi olla. Eikä tämän ryhmän 
kappaleissa kaikkea voi palauttaa subjektin ajatteluun. Ulkopuolisen kertojan vaikutuksesta 
kappaleisiin tulee lausumia, jotka ovat vieraita kerrotun subjektin ajattelulle. Ne muodostavat 
kerronnallisesti itsenäisen äänen, jota ei voi palauttaa ajattelun dialogisuuteen. Kuitenkaan 
näissä kolmessa kappaleessa kertoja ei ole samanlaisessa valta-asemassa kerrottuun subjektiin 
nähden kuin luvussa 4.1. käsiteltävissä kappaleissa. Subjektin identiteetin muodostamisesta 
tulee useamman kertojan välinen kilpailu, johon luvun 4.3. nimi Annatko kertoa  mun elämäs-
tä viittaa. Avoimesta dialogisuudesta seuraa myös se, että tämän ryhmän kappaleet tarjoavat 
suurimman määrän potentiaalisia subjektiasemia. Potentiaali ei vaikeuta keskeisen subjektin 
löytämistä, mutta monimutkaistaa sen identiteetin määrittelemistä, sillä huomioon on otettava 



















4. KOLME TAPAA REPRESENTOIDA SUBJEKTI 
4.1. Näyteikkuna sielunmaisemaan 
Tämän luvun tarkoitus on analysoida kappaleita, joissa kertova subjekti on kerrotusta selkeäs-
ti ulkopuolella oleva persoona. Ryhmään kuuluvat albumin ensimmäinen Kristiina ja viimei-
nen kappale Ei saa surettaa. Analyysi etenee kappale kerrallaan.  
Jos haluat mennä niin älä mee 
jos syöt älä syö jos on pakko syö pahaa 
kun mieli on huono sielu syvenee 
näin Kristiina puhuu (Ei 2003: 1.) 
 
Oheinen lainaus on Kristiinan ensimmäinen säkeistö. Ensimmäinen säkeistö riittää jo yksi-
nään muodostamaan lausuman subjektista, koska se täyttää luvussa 2.2. määrittelemäni viisi 
lausuman ehtoa. Se muodostaa kertomuksen subjektista nimeten sen Kristiinaksi ja esittäen 
tämän ajatuksia elämästä. Implisiittisesti voidaan vielä täydentää, että oletettavasti Kristiina 
on lausunut nämä ajatuksensa aiemmin ja julkisesti, koska niitä siteerataan hänen olematta 
välittömästi läsnä tilanteessa. Välittömän läsnäolon puuttuminen vahvistaa myös sen, että 
säkeistön lausuman kertova subjekti on tarinan ulkopuolinen kertoja ja kerrottu subjekti Kris-
tiina. Kertova subjekti tekee pesäeron omiensa ja Kristiinan ajatusten välille toteamalla, että 
näin Kristiina puhuu. Tämän toteamuksen kautta toinen lausumalle antamani ehto eli mahdol-
lisuus erottaa kertova ja kerrottu subjekti toisistaan toteutuu.  
 
Kolmas lausumalle asettamani ehto koski sen dialogisuutta. Periaatteessa tämä kolmas ehto 
toteutuu heti, kun toinen ehto on toteutunut. Kertovan ja kerrotun subjekti irrotessa toisistaan 
tekstiin syntyy kaksi subjektiasemaa, joista lukija voi valita kumpaan samaistua. Vaikka ker-
tovaan subjektin ironiaan samaistuminen onkin odotuksenmukaista, koska valitsemillaan sa-
namuodoilla teksti ei juurikaan peittele ironiaansa. Kertova subjekti esitetään mahdollisim-
man latteana, jopa niin latteana, että lukija voisi kysyä itseltään, että miksi se esitetään niin 
latteana. Keskeisin on kuitenkin vähintään teoreettinen mahdollisuus ironisen ja kirjaimellisen 
lukutavan välillä, joskin lukijan on tietysti tunnistettava ironia voidakseen ajatella tekstiä dia-
logisena.  
 
Neljäs ehtoni toteutuu melkoisen itsestään selvästi. Lausuman on oltava aineellisesti olemas-
sa. Fyysisestihän se sitä tietysti onkin, muuten sen analyysi olisi mahdoton. Olemassaolo ei 
voi kuitenkaan pysähtyä pelkkään merkkien fyysiseen olemassaoloon. Lausuman voidaan 
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sanoa olevan olemassa osana fiktiivistä diskurssia, kun tekstiä voidaan ymmärtää seuraamalla 
liikettä sen mielen ja tarkoituksen välillä eli kiinnittämällä huomion siihen, mitä teksti sanoo 
siitä, mistä se puhuu (Ricoeur 2000: 137). Säkeet toimivat metaforisesti eli niiden merkitys ei 
pysähdy kirjaimelliseen ilmaisuun, mutta ne puhuvat siinä mielessä jo olemassa olevista asi-
oista, että lukija pystyy kontekstistaan käsin täydentämään säkeiden merkitystä. Viidennes 
ehto oli, että lausuma pystyy laajentumaan muihin subjektia koskeviin lausumiin. Tämän eh-
don toteutumista voidaan testata tarkastelemalla muita kappaleessa esiintyviä lausumia.  
 
Ensimmäisen säkeistön kanssa rakenteellisesti identiteettisiä ovat toinen, neljäs ja viides sä-
keistö. Ne vahvistavat ensimmäisen säkeistön lausumaa subjektista. Vaikka säkeistöt ovatkin 
oleellisia tulkinnan kannalta, niin analyysiin ne eivät juuri tuo uutta oleellista tietoa. Nämä 
säkeistöt tuottavat lausuman subjektista samalla tavalla kuin ensimmäinen säkeistö. Niiden 
funktio on laajentaa sitä alaa, jota kerrottu subjekti representoi. 
 
Kolmas, kuudes ja seitsemäs säkeistö taas kertovat yhteiskunnan reaktiosta Kristiinaan. Hä-
nen ainainen kauneutensa johtaa siihen, että yleisö taputtaa hänet eduskuntaan ja johtajat 
omistavat maljapuheensa hänelle. Lopulta ihailu etenee siihen pisteeseen, että äidit alkavat 
kastaa lapsiaan Kristiinan mukaan. (Ei 2003: 1.) Kristiinaa koskevaan lausumaan tämä tuo 
uuden tiedon siinä mielessä, että kovin latteista ja kovista puheistaan huolimatta hän nauttii 
kansan arvonantoa. Taputtava yleisö voi viitata ammattiin tai sitten vain siihen, että hän on 
ihminen, jonka ympärille kerääntyy aina yleisöä. Tämä ja viittaus Kristiinan ainaiseen kau-
neuteen antavat vihjeen siitä, miksi Kristiina on täydellistä itsekuria korostavista puheistaan 
huolimatta suosittu.  
 
Koska kyseiset säkeistöt ovat kertovan subjektin välittämiä yhteiskunnan reaktioita Kristiinaa 
kohtaan, ei näiden säkeistöjen sisältä ironia voi kohdistua suoraa Kristiinaan. Jos suosionosoi-
tukset olisivat ironiaa häntä kohtaan, niin se tekisi kertovan subjektin ironiasta kappaleen ko-
konaisuutta ajatellen hämmentävän. Periaatteessa se tarkoittaisi sitä, että yhteiskunta tunnis-
taisi Kristiinan puheiden mitättömyyden, mutta silti ikään kuin vitsinä äänestäisi tämän edus-
kuntaan. Populaarikulttuuri tuntee tietysti tapauksia, joissa kaikkein heikoin edustaja valitaan 
huumorimielessä johtotehtäviin ja niin sanottu aktuaalinen maailma tuntee julkkispoliitikot, 




Kolmannen, kuudennen ja seitsemännen säkeistön voi siis tulkita myös suoraksi ironiaksi 
Kristiinaa kohtaan. Rakenteen analyysiin kannalta tämä tuntuu kuitenkin hieman epäjohdon-
mukaiselta. Lisäksi kuten totesin, Ein kappaleet kritisoivat yhteiskuntaa subjektin kautta. 
Kristiinalla tämä toteutuu siten, että kun yhteiskunta hyväksyy Kristiinan edustamat näke-
mykset, kohdistuu säkeistöjen ironia Kristiinan kautta kansaan. Tämän ironian voisi muotoilla 
implisiittisenä kysymyksenä, joka kuuluisi: ”kenen te oikein annatte hallita itseänne?”  
 
Kertosäkeistö keskittyy selittämään yksityiskohtaisemmin lausumaa, jossa todetaan että Kris-
tiina on niin kauniskin aina.  
 
Eikä hän mitään paina 
ei juuri mitään paina 
jos vertaa hänen pituuteensa 
joka on metrikahdeksankuus 
ja mitkä vaatteet 
hänel on ihanat vaatteet 
ja kaulassa silkkihuivi  
ja se on joka päivä uus 
joka päivä uus (Ei 2003: 1.) 
 
Kerrotun subjektin kautta kertosäe on merkittävä, koska tässä Kristiina saa itselleen fyysisen 
ulkomuodon. Kertovan subjektin ironia ei kuitenkaan tälläkään kertaa kohdistu suoraa Kristii-
naan, vaan häntä eduskuntaan taputtavaan kansaan. Kertosäkeessä esiintyvä toisto varmasti 
palvelee tekstin musiikkina esitettävyyttä. Sen lisäksi sillä on kuitenkin kertovan subjektin 
ironiaa tehostava vaikutus. Varsinkin kun kertosäkeistö tulee ensimmäisen kerran kolmannen 
säkeistön jälkeen, jossa on todettu yleisön taputtavan Kristiinaa eduskuntaan. Kertosäkeistö 
luo mielikuvaa, jossa yksi yleisöstä toteaa Kristiinan olevan todella hoikka ja vieressä istuva 
toistaa saman asian pienin kosmeettisin sanamuunnoksin.  
 
Kertovan subjektin läsnäolo kappaleessa on sidoksissa hänen ironiaansa. Tämä asettuu kuva-
uskohteensa yläpuolelle. Läsnäolon voi havaita ainoastaan siitä, että hänen ideologiansa ajau-
tuu ristiriitaan sekä Kristiinan että kappaleen yhteiskunnan ideologian kanssa. Kertova subjek-
ti erittelee yhteiskunnan reaktioita Kristiinaan. Nämä reaktiot tekevät hänestä lopulta koko 
kansan palvonnan kohteen. Tieto Kristiinasta palvonnan kohteena on kaikkein keskeisin lisäys 
jo ensimmäisessä säkeistössä muodostettuun lausumaan Kristiinasta kappaleen kerrottuna 
subjektina. Ristiriita kansan palvoman Kristiinan ja kertovan subjektin kuvaaman Kristiinan 
välillä tulee olemaan avain kappaleen muodostaman subjektia koskevan lausuman tulkintaan.  
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Kappaleella Ei saa surettaa keskeinen lausuma kerrotusta subjektista muodostuu kolmannessa 
säkeistössä.  
 
Tuija oli vain seitsemän 
mut tiesi jo sen 
että vaivaa täytyy nähdä 
jos tahtoo olla onnellinen 
jos itse ei hanki itselleen ystävää 
sitä yksin jää 
jos itse ei hanki itselleen ystävää 
sitä yksin jää (Ei 2003: 12.) 
 
Jos kappaletta ajatellaan kronologisena tarinana, sen alkupiste on kolmas säkeistö. Se toimii 
motiivina kappaleen muodostamalle tarinalle. Kolmannen säkeistön pohdinta johtaa neljännen 
säkeistön toimintaan. Siinä kertova subjekti kuvaa, miten Tuija soittaa Saaran vieraille ja ker-
too syntymäpäiväsankarin olevan tarttumataudissa, joten juhlat ovat peruttu (Ei 2003: 12). 
 
Kerrontansa puolesta taas tarina alkaa jo ensimmäisestä säkeistöstä. Siinä kertova subjekti 
esittelee kappaleen toisen kerrotun subjektin, Saaran. Kun hänen juhliinsa kutsutuista 25 vie-
raasta paikalle ilmestyy vain yksi, aiheuttaa se epätietoisuutta ja tuskaa sydämen tietämille. 
Toisessa säkeistössä kertova subjekti pysyttelee edelleen Saaran näkökulmassa, mutta se esit-
telee siitä käsin ainoan juhlavieraan, kaikkia huijaavan naapurin Tuijan. Saaran sanaton toive 
ainoan vieraan pikaisesta poistumisesta ei toteudu, vaan tämä tulee hänen luokse puhumaan. 
(Ei 2003: 12.) 
 
Tämän puheen myötä kertovan subjektin näkökulma siirtyy Tuijan kuvaamiseen. Toisen sä-
keistön viimeisessä säkeessä kertova subjekti ilmoittaa lukijalle, että kertosäkeessä puhuu 
Tuija.  
 
Ei saa surettaa 
leikittäiskö prinsessaa 
ja ikuisiksi ystäviksi tultais 
niin kuin Anna ja Diana 
ei saa surettaa 
mennään puistoon keinumaan 
maailma muuttuu kauniimmaksi niin 
kun se on meidän (Ei 2003: 12.) 
 
Kertosäe sulkee eri polkuja kulkeneen tarinan ja kerronnan, jolloin tarina eksplisiittisellä ta-
sollaan on valmis. Lukijalle kappale tarjoaa kolme subjektiasemaa: kertovan subjektin, Tuijan 




Vaikka Saaran tarinaa voikin täydentää implisiittisesti, se ei ole hedelmällistä. Pikemmin hän 
on se välttämätön uhri, jonka kertova subjekti tarvitsee muodostaakseen lausuman Tuijasta 
kerrottuna subjektina. Tuija ei voisi olla se, joka huijaa kaikkia, jos hän ei todella huijaisi jo-
takuta. Näin ollen draamallisen ironisesti kohteeksi valikoituu vieressä asuva ja juuri sopivasti 
syntymäpäiviään viettävä Saara. Lukija taas voi nähdä Saaran kohtalon traagisena ironiana, 
jossa syntymäpäiväsankari on, mitä ilmeisimmin, autuaan tietämätön siitä, mitä hänen ympä-
rillään tapahtuu, toisin kuin lukija. Kertova subjekti ei kuitenkaan ota Saaraa ironian kohteek-
si, joka vähentää Saaran subjektiaseman analyysin mielekkyyttä.  
 
Tuija sen sijaan ei säästy kertovan subjektin ironialta, mutta kertovan subjektin ironinen suh-
tautuminen Tuijaan on merkitykseltään huomattavasti monimutkaisempi seikka kuin esimer-
kiksi kappaleella Kristiina. Tuijaan kohdistuva ironia rakentuu kertosäkeistön ja kolmannen 
sekä neljännen säkeistön antaman informaation ristiriidan kautta. Vasta tätä taustaa vasten on 
mahdollista analysoida, miten lausumalle asettamani ehdot pätevät kappaleen subjektin luo-
misessa.  
 
Ristiriita pätee erityisesti kolmanteen lausuman dialogisuuden vaatimuksen ehtooni. Ker-
tosäkeistö ja kolmas sekä sitä tukeva neljäs säkeistö asettavat rinnakkain kaksi hyvin erilaista 
näkemystä kerrotun subjektin ideologiasta. Kertosäkeistössä Tuija uskoo tai ainakin uskotte-
lee, että yhteisten leikkien kautta hänen ja Saaran ystävyys voisi syvetä sellaisiin mittoihin, 
että se kaunistaisi itse maailman. Ajatus läheisestä suhteesta ihmisen elämän merkityksellistä-
jänä voidaan sijoittaa yhteiskunnan modernisaation kynnykselle, jolloin elämän tarkoitus ja-
kautui tuottavaan julkiseen työhön ja toisaalta yksityiseen läheisten ihmisten muodostamaan 
perheeseen (Habermas 2004/1990: 230, Taylor 2000: 213). Vaikkeivät Tuija ja Saara perhettä 
muodostakaan, kuuluu Tuijan puhe samaan kategoriaan perheen kanssa. Tässä tapauksessa 
vain ystävyyssuhteesta tulee se, joka antaa elämälle tarkoituksen. Implisiittistä täydennystä 
tekevä lukija voisi jopa tässä vaiheessa kysyä, minkälaiset perheolot Tuijalla ylipäätään on.  
 
Tuijasta annettua kuvaa vastaan asettuu kuitenkin hänen kolmannessa säkeistö kuvattu kyyni-
nen pohdinta ja sitä seuraava neljännen säkeistön toiminta. Seitsemänvuotias Tuija käsittää, 
että onnen verkot kudottava itse ja aikailematta. Siksipä hän tarttuu puhelimeen. (Ei 2003: 
12). Tuijan pohdinta ja toiminta vastaavat näkemystä maailmasta, jossa tyydytys on saatava 
välittömästi ja ihmissuhteet ovat merkityksellisiä vain niin kauan, kun ne tuottavat tyydytystä 
(Bauman 2002: 196 – 197). Kappaleen tulkinnassa on keskeistä kysyä, uskooko Tuija itse 
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siihen, mitä hän kertosäkeistössä puhuu. Kertova subjekti ei ota kantaa tähän, joten Tuija voi-
daan tulkita, persoonaksi, joka pyrkii kohti merkityksellistä elämää ikuisen ystävyyden turvin, 
vaikkakin hyvin kyseenalaisia keinoja käyttäen. Toinen vaihtoehto on, että Tuijan puhe Saa-
ralle on valetta. Tällöin Saara on vain Tuijan hetkellinen tavoite verkostoitumisen projektissa 
ja puhe ikuisesta ystävyydestä päättyy toisella puolella katua asuvan Sarin 9-vuotisjuhliin 
mennessä. Keskeiseksi nousee kysymys siitä, mikä lopulta on Tuijan suhtautuminen siihen, 
minkä hän kokee merkitykselliseksi. Oli vastaus tähän kysymykseen mikä tahansa, kertovan 
subjektin ironialla on Tuijan lisäksi toinen, huomattavasti merkittävämpi, ivan kohde. Kuten 
olen useampaan otteeseen todennut, kertova subjekti asettaa lukijalle kysymyksen siitä, min-
kälainen on maailma, jossa seitsemänvuotias tietää, että onnellisen elämän edellytys on onnis-
tunut huijaus. Representoidakseen ainoastaan seitsemänvuotiasta lasta, ironia on tulkintani 
mukaan aivan liian raskasta.  
 
Tämä dialogisuus vastaa myös subjektia koskevan lausuman neljänteen ehtoon, se luokittaa 
itsensä osaksi fiktiivistä diskurssia ja kommentoi sille ominaisella tavalla elämäntarkoitusta, 
yhteiskunnan tilaa, käsitystä lapsista ynnä muita tekstin merkityksiä. Fiktiivinen diskurssi 
täyttyy tietysti jo ensimmäisessä säkeistössä, mutta tekstin tarkoitus jäisi melko epäselväksi 
ilman kertosäkeistön ja kolmannen sekä neljännen säkeistön muodostamaa konfliktia. Myös 
tarina kerrotusta subjektista muodostuu lopullisesti vasta näissä säkeistöissä ja niiden kautta 
voidaan kerrotuksi subjektiksi ottaa joko Tuijan tai Saaran subjektiasema. Joskin Tuijasta 
muodostuu aktiivisempi subjektiasema. Edellä mainitut säkeistöt mahdollistavat myös sen, 
että subjektia koskeva lausuma voi jäsentyä osaksi muita lausumia. Tosin niin kauan puhutaan 
ainoastaan kappaleesta Ei saa surettaa tuo ainoastaan toisen säkeistön toteamus, että Tuijasta 
sanotaan tämän huijaavan kaikkia. Tämä lisä ei ole varsinaisesti merkityksellinen, kun Tuijas-
ta puhutaan kerrottuna subjektina mutta implisiittisen täydennyksen kannalta se on. Lukijahan 
voi aivan hyvin päätyä tulkintaan, jossa se, joka itkeekin itsensä ensi yönä uneen, onkin Tuija, 
jota Saara ei uskonutkaan.  
 
Se mikä yhdistää esittelemiäni kappaleita Kristiina ja Ei saa surettaa on niiden kertovan sub-
jektin ja kerrotun subjektin välinen rakenne. Kuten edellisessä luvussa mainitsin, se muistut-
taa Michel Foucault’n Jeremy Benthamin suunnitteleman vankilan pohjalta kehittelemää aja-
tusta panopticonista yhteiskunnallisen vallankäytön metodina. Panoptisessa järjestelmässä 
oppilasta, vankia tai työläistä kohtaan käytetään valtaa siten, että tila on järjestetty tavalla, 
joka pitää edellä mainitut ryhmät valvovan katseen alla (Foucault 2000: 273). Kertovan ja 
44 
 
kerrotun subjektin välistä rakennetta voi lähestyä ajatuksella panoptisesta katseesta. Koska 
edellinen tietää jälkimmäisestä kaiken, mutta jälkimmäinen ei edellisestä mitään, voidaan 
heidän keskinäisen suhteen rakennetta kuvata näyteikkunavertauksen avulla. Näyteikkunan 
ulkopuolella on kertova subjekti ja sen sisäpuolelle on asetettu kertovaksi subjektiksi Kristii-
na, Tuija tai jopa Saara. Kertova subjekti esittelee kerrotut subjektit sellaisina, kuin se haluaa 
lukijan ne näkevän, toimien siis eräänlaisena oppaana kerrotun subjektin sielunmaisemaan.  
 
Fiktiivisessä tekstissä katsojan ja katseen kohteen määrittäminen ei ole kuitenkaan näin yk-
sinkertaista. Dorrith Cohn on kritisoitunut panopticon-käsitteen käyttöä kirjallisuudentutki-
muksessa, koska sillä ei voida tavoittaa sitä, mitä Foucault on alun perin käsitteellä tarkoitta-
nut. Valtaa voidaan harjoittaa ainoastaan, jos subjektit ovat vapaita ja samassa tilassa. Lisäksi 
valtasuhteeseen kuuluu päälaelleen käännettävyys, esimerkiksi vangista on mahdollisuus tulla 
vartija. (Cohn 2006: 195–196, Foucault 2002: 340–342) Vaikka nämä ajatukset hyväksyttäi-
siin, niin se ei vielä kuitenkaan tarkoita sitä, että panopticon menettäisi käyttökelpoisuutensa 
fiktiivisten tekstien parissa. Cohnin keskeinen argumentti on, että fiktiiviset subjektit eivät voi 
olla vapaita eivätkä ne voi paeta tai muuttaa kirjailijaa tai heterodiegeettistä kertojaa fiktiivi-
seksi subjektiksi (Cohn 2006: 196). 
 
Kirjailijan/sanoittajan merkitys ei kuulu tämän tutkielman piiriin eli sen merkitykseen panop-
ticonin käyttökelpoisuuden kannalta en syvenny. Fiktiivisten subjektien vapaus taas on hyvin 
kiistanalainen asia. Toisaalta niitä vapaampia subjekteja ei ole, koska ne voivat olla mitä ta-
hansa, millaisiksi lukija ne käsittää. Toisaalta fiktiivinen subjekti on aina alisteinen sille, mik-
sikä lukija sen käsittää. Vastaanoton ja tekstin konteksti mahdollistavat ja sulkevat pois luki-
jan tekemiä tulkintoja. Varmaa sen sijaan on, että riippumatta siitä, miten heterodiegeettinen 
tarinan kertoja on, hän on aina osa samaa maailma kuin fiktiivinen subjekti. Kertoja voi toki 
olla ulkopuolinen kertomalleen tarinalle siinä suhteessa, että tämä ei itse osallistu tarinaan 
mutta tarinasta ulkopuolinen se ei voi olla. Tarinan olemassaolohan juuri on ehto kertojan 
olemassaololle.  
 
Kun ulkopuolista kertojaa ja fiktiivistä subjektia ajatellaan subjektiasemina, ne asettuvat osak-
si samaa maailmaa niin ne ovat myös dialogisuutensa kautta toisiinsa verrannollisia. Hierark-
kisesti ulkopuolinen kertoja on fiktiivistä subjektia ylempänä. Näin ollen on odotuksenmu-
kaista, että panoptisessa katseessa kertoja on näkijä ja kerrottu näkemisen kohde. Mutta koska 
molemmat ovat subjektiasemia, joihin lukija voi samaistua, asetelma voi kääntyä myös pääla-
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elleen. Tätä tukee myös se, että Ein tekstit mahdollistavat ja jopa vaativat lukijan tekemää 
implisiittistä täydennystä. Esimerkiksi Kristiinalla lukijan huomio voikin Kristiinan hahmon 
kautta kiinnittyä kertojaan. Hän voi ruveta luomaan kertojasta fiktiivistä subjektia, repsentoi-
malla tämän vaihtoehtoisesti aikamme sankarilliseksi toisinajattelijaksi, joka ei hyväksy ruu-
mista palvovaa kulttuuria. Toinen vaihtoehto on nähdä kertova subjekti laiskana kyynikkona, 
joka ei vain jaksa pitää itsestään huolta. Varsinaisestihan tämä ei muuta ulkopuolinen kertova 
subjekti – kerrottu subjekti –asetelmaa, mutta ainakin rocklyriikassa se merkitsee sitä, että 
ulkopuolinen kertoja ei voi paeta tekstin ulkopuolelle, vaan tämän ideologista voidaan tehdä 
kohde panoptiselle katseelle.  
 
Panoptisen katseen kannalta ei ole nähdäkseni oleellista, missä merkityksessä katseen kohde 
nähdään. Se on mekanismi, jolla nähdä subjekti toisen subjektin asemasta käsin. Teoriassa 
katseen voi suunnata kummasta suunnasta tahansa, mutta näyteikkuna pysyy näyteikkunana, 
katsoi sitä kummasta suunnasta tahansa.  Se mitä lukija näkee kappaleilla Kristiina ja Ei saa 
surettaa, on aina näyteikkuna subjektista, asettuu tämä mihin asemaan tahansa. Tietysti lukija 
voi nähdä nämä kaikki potentiaaliset asemat dialogissa keskenään, jolloin hän näkee näyteik-
kunan täydessä merkityksessään, mutta se on yhä näyteikkuna subjekt(e)ista. Tällöin tosin 
ajatus panoptisesta katseesta muuttuu problemaattisemmaksi, koska sen mukana nousisi ky-
symys, siitä missä määrin lukijan ja tekstin roolit olisivat verrannollisia ja päälaelleen kään-
nettävissä.         
 
4.2. Tyhjyyteenkään ei huudeta yksin    
 
Tässä luvussa käsiteltäviä kappaleita yhdistää, se että kertova ja kerrottu subjekti ovat osa 
samaa persoonaa mutta kuitenkin toisistaan erilliset. Tämä johtuu siitä, että kokemus jäsenne-
tään narratiivina, joka edellyttää sekä kertojaa että kerronnan kohdetta.  
 
When narrators tell a story, they give ‘narrative form’ to experience. They position 
characters in space and time and, in a very broad sense, give order to and make 
sense of what happened--or what is imagined to have happened. Thus, it can be ar-
gued, that narratives attempt to explain or normalize what has occurred; they lay out 
why things are the way they are or have become the way they are. (Bamberg 2012: 
3.) 
 
Michael Bambergin mukaan narratiivi sijoittuu joko menneeseen tai epämääräiseen tulevai-
suuteen. Kertoja ei voi viitata näihin käyttämättä narratiivisia keinoja, jolloin kokemus ei jä-




Tietysti jo se, että Ein tekstit ovat fiktiivisiä, tekee niistä todellisuutta representoivia ja sitä 
kautta myös narratiivisia. Tässä luvussa yritän kuitenkin päästä syvemmälle. Tarkoitukseni on 
osoittaa, että ajattelun representoiminen on dialogista. Keskeiseksi analyysin avaavaksi kysy-
mykseksi muodostuu toinen subjektia koskevalle lausumalle asettamani ehto. Analyysin on 
lähdettävä liikkeelle jokaisen tässä luvussa käsiteltävän kappaleen kohdalla siitä, voidaanko 
niissä erottaa toisistaan kertova ja kerrottu subjekti. Tämän ehdon täyttyminen täyttää auto-
maattisesti ensimmäisen ehdon. Kun lausumassa on kertoja ja kerrottu se muodostaa auto-
maattisesti tarinan subjektista. Näiden kahden täytyttyä voidaan puolestaan kysyä liittyykö 
lausumaan dialogisuus, onko se jo sanottua ja miten se ryhmittyy suuremmiksi kokonaisuuk-
siksi.  
 
Aloitan analyysin albumin kolmannesta, Väärin nimisestä, kappaleesta. Ensimmäisessä, toi-
sessa, kolmannessa ja neljännessä säkeistössä kertova subjekti esittää unelmansa tehdä maa-
ilmasta oikeudenmukaisempi paikka lyömällä perseellekävijöitä ja tärkeilijöitä. Naapurin kyy-
län tulisi myös saada tietää, että tämä on idiootti ja mersujen nokkia koristavat merkit joutai-
sivat tulla varastetuiksi. Kertosäkeessä kerrottu subjekti kuitenkin toteaa, että tämä kaikki olisi 
väärin, koska kyseinen toiminta ei olisi laillista tai turvallista. Siksi hän päättelee, että ensim-
mäisessä, toisessa, kolmannessa ja neljännessä säkeistössä kuvattu toiminta on holtitonta ja 
senkaltaista harjoittavat ainoastaan hullut. (Ei 2003: 3.)  
 
Voidakseni vastata siihen, mikä kappaleessa erottaa kertovan ja kerrotun subjektin toisistaan 
on vielä palattava kysymykseen siitä, mistä subjekti/minä oikein koostuu. Philip Blumstein 
jakaa subjektin itseyteen ja identiteetteihin. Itseys voidaan ilmaista ainoastaan erilaisia identi-
teettejä omaksumalla, mutta vastavuoroisesti nämä identiteetit vaikuttavat siihen, mikä itsey-
deksi koetaan. (Blumstein 2001: 184.) Subjektin ongelma on se, että se ei ole rajattu kokonai-
suus, vaan se on jatkuvassa käymistilassa.  
But the fact that the utterance ’I love you’ can be spoken by anyone also means that, 
although I can occupy the space of that ’I’ and hence constitute myself as a subject, 
the ‘I’ of the enunciation is radically divided from the ‘I’ of the enounced; the sub-
ject who speaks is divided from the subject who is spoken, In different types of dis-
course, or speech genres, we are constructed differently. When I Speak to my mum 
on the telephone my tone of voice, the things that I might say, the way the verbal ex-
change flows is very different from when I’m in a bar with my friends which is 
equally different  from when I speak in a lecture theatre giving lecture. There is no 
single ‘I’ or subject that is defined inor positioned in any one of these  or other dis-




 Subjekti siis koostuu useista identiteeteistä, jotka voivat olla keskenään ristiriitaisia (ks. Hall 
1999: 22). Kuitenkaan se, joka kielen välityksen kautta nämä identiteetit kielen välityksellä 
tuottaa, ei ole sama kuin tuotoksen kohde, koska kohde on aina muiden identiteettien lävistä-
mä. Minuuden muodostumisen kannalta kyseessä on siis monimutkainen prosessi, jossa ko-
konaisuus määrittää osasia ja osaset kokonaisuutta eli subjektiviteetti identiteettejä ja päinvas-
toin.  
 
Väärin kappaleen rakenteessa kertovan ja kerrotun subjektin toisistaan erottaminen ei ole ai-
van näin monimutkaista, vaikkakin se perustuu juuri tämän minuuden muovautumisen proses-
sin hyödyntämiseen. Kertova subjekti subjektiasemana on pikemminkin tyhjä paikka kappa-
leella, josta käsin se kuvaa identiteettejään, jotka muodostavat ainakin kaksi erilaista variaa-
tiota kerrotusta subjektista. Subjektin jakautuminen tapahtuu siis siten, että ensin se jakautuu 
kertovaan ja kerrottuun subjektiin. Kerrottu subjekti taas jakautuu erilaisiin identiteetteihin, 
jotka ovat yhtä kuin kappaleen tarjoamat subjektiasemat. Tämä ei koske vain kappaletta Vää-
rin, vaan samantyyppinen rakenne löytyy myös kaikista muista kuudesta kappaleesta, joissa 
kertova ja kerrottu subjekti ovat osa samaa persoonaa. Tämän luvun analyysi keskittyy tämän 
jakautumisen havainnollistamiseen ja tulkinta puolestaan pyrkii palauttamaan tämän jaon sub-
jektiin.  
 
Ensimmäinen identiteetti muodostuu ensimmäisessä, toisessa, kolmannessa ja neljännessä 
säkeistössä. Vaikka kertova subjekti puhuu näissä yhteiskunnan normien kaatamisesta suora-
viivaisella käyttäytymisellä ja juhlaputkella, on kuitenkin huomattava, että kerrotun subjektin 
identiteetti ei muodostu siitä. Syy siihen löytyy kappaleen ensimmäisestä säkeistöstä.  
Joskus tekis mieli lyödä otsaan 
jokaista tärkeilijää 
ja automaatilla hidastelijaa 
ja perseellekävijää (Ei 2003: 3.) 
 
Toinen säkeistö alkaa sanalla ja, joten se toimii ensimmäisessä säkeistössä alkavan lausuman 
jatkajana. Kolmas säkeistö alkaa samalla tavalla kuin ensimmäinen, kertova subjekti ilmaisee 
halunsa juhlia ja rikkoa puhelin mutta tämä kaikki tapahtuu ajatuksen tasolla. Samoin neljän-
nen säkeistön konditionaaliset verbit ”söisin”, ”joisin”, ”valvoisin” ja ”voisi” ilmaisevat haa-




Tämä identiteetti subjektiasemana ei siis ole se, joka ottaa perseellekävijän nyrkkinsä koh-
teeksi, ottaa oman loman ansiotyöstä tai juo puhelimensa pirstaleiksi. Sen sijaan tämä identi-
teetti on se, joka haaveilee siitä. Implisiittisesti on helppo täydentää, että todennäköisesti haa-
veilu tapahtuu juuri silloin, kun subjekti tuntee käden takamuksellaan, hukkuu paperipinon 
alle tai vastaa kiltisti puhelimeen, joka soi kymmenennen kerran tunnin aikana.  
 
Kertosäe taas synnyttää toisenlaisen identiteetin ja sen myötä subjektiaseman.  
 
Mut sehän ois väärin 
tosi holtintonta eikä ihan laillistakaan 
sehän ois väärin 
hullujen hommaa vaan 
 
- - - 
 
Mut se ois väärin 
tosi holtitonta eikä ihan turvallistakaan 
sehän ois väärin 
hullujen hommaa vaan (Ei 2003: 3.) 
 
Tämä identiteetti perustuu hegemoniseen käsitykseen rationaalisuudesta. Ihminen ei voi tehdä 
mitä tahansa, koska voi saada siitä rangaistuksen tai satuttaa itsensä. Ensimmäisen, toisen, 
kolmannen ja neljännen säkeistön mahdollistaman implisiittisen täydennyksen myötä, tosin 
nousee esiin kysymys kertosäkeen ironisuudesta, jolloin myös ajatus rationaalisuudesta joutuu 
uuteen valoon. Lukija voisi kysyä, onko lopulta parempi rikkoa puhelin vai rikkoa itsensä 
lakkaamatta soivaan puhelimeen.  
 
Säkeistöt irrottavat kertovan ja kerrotun subjektin toisistaan, koska kertova subjekti esitetään, 
kahdessa eri subjektiaseman tarjoavassa identiteetissä. Kertova subjekti ei voi olla kerrottu 
subjekti, koska on aina enemmän kuin se mitä on kerrottu. Haaveillessaan normien rikkomi-
sesta, hänessä on osa joka pitää niitä järkevänä, koska silloin ei joudu vaikeuksiin. Kun hän 
taas järkeilee normien olevan oikein, osa hänestä haluaisi silti toimia niiden vastaisesti. Oike-
astaan vasta tämä ristiriita synnyttää todella kappaleen muodostaman lausuman subjektista. 
Subjektin mieliteko on aina ristiriidassa rationaaliseksi miellettävien normien kanssa. Tämä 
ristiriita on myös se, joka yhdistää ensimmäisen, toisen, kolmannen ja neljännen säkeistön 
muodostaman sekä kertosäkeen luomat tarinat subjektista yhdeksi tarinaksi.  
 
Kun subjektin tarinasta tulee yhtenäinen, identiteetit jäävät ääniksi, jotka tekevät subjektin 
tarinasta dialogisen, joka muodostuu halun ja normin välille. Tätä tukee myös ironia. Oletuk-
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senmukaisin tapa ymmärtää kappaleen ironia, olisi jo kuvamaani tapa tulkita kertosäkeistö 
muiden säkeistöjen implisiittisen täydennyksen kautta ironiana. Tällöin voitaisiin miettiä, on-
ko normi todella rationaalinen, siksi että se on normi. Toisaalta kirjaimellisesta lukutavasta-
kaan ei ole pakko poistua. Lukija voi hyvin valita aseman, josta käsin voi todeta, että lyömi-
nen, huutaminen, varastaminen ja holtiton juhliminen ovat väärin. Epätodennäköisyydestään 
huolimatta tapa riittää tekemään lausumasta dialogisen. Subjektia koskevan lausuman tulkin-
nassa on kuitenkin otettava huomioon, se että subjekti kuvataan varsin empivänä ja valinto-
jensa seurauksia tarkkailevana. Jos ironia halutaan ymmärtää koko kappaleen lävistävänä, sen 
voisi nähdä kohdistuvan sanomisen ja tekemisen tai sen puutteen välillä ilmenevään ristirii-
taan.  
 
Kappaleen lausuma subjektista halun ja järjen väliseen tasapainotteluun tuomittuna olentona 
on jotain sanottua, jolloin se voidaan rinnastaa useampiin diskurssehin. Kenties tunnetuin täs-
tä muodostettu lausuma on Sigmund Freudin näkemys ihmisen psyykestä rakenteena, jossa 
superegon normit ja id:n vietit kohtaavat ihmisen egossa. Jos lausumaa tarkastelee kyynisesti, 
voi todeta, että ihminen ei ole yksinäisimmälläkään hetkellä yksin. Jo ajattelu sekoittaa halun 
ja normin muodostaen ristiriitaisia identiteettejä. Puhumattakaan kommunikaatiosta, jossa 
käytetyn lausuman kertoja ei ole koskaan sama kuin se, josta lausuma kertoo. Lausuma limit-
tyy myös muihin albumin subjektia koskeviin lausumiin. Tosin on otettava huomioon raken-
teellinen ero luvussa 4.1. käsiteltyihin kappaleisiin. Panoptisen katseen käsitteestä ei ole enää 
juurikaan hyötyä, koska identiteetit palautuvat aina takaisin lähettäjäänsä, muodostaen tästä 
kokonaisuutta, joskin ristiriitaista sellaista. Panoptinen katse edellyttää kahta subjektia, jossa 
toinen luo kuvaa toisesta. Tässä tapauksessa taas kyse on subjektin ajattelua representoivasta 
prosessista, jossa subjekti pirstaloituu identiteetteihin, joista käsin subjektista voi fiktiivisen 
diskurssin sallimissa rajoissa muodostaa kokonaiskuvaa.  
 
Teemansa puolesta Väärin taas pysyy samalla alueella kuin edelliset kappaleet. Se puhuu 
myös yhteiskunnan ja yksilön välisestä konfliktista. On selvää, että normit ovat luonteeltaan 
yhteiskunnallisia. Subjektin kokemus näistä normeista taas on luonteeltaan yksilöllistä. Ne 
eivät kuitenkaan osoittaudu niin rationaalisiksi, kuin ovat ehkä tarkoitettu.  
 
Samankaltainen järjen ja halun välinen vastakkaisasettelu toteutuu myös albumin kymmenen-





pitäs järkevä olla joo 
olla aikuinen mutten oo 
on anteeksianto tärkeää 
mutta jos noin kusipää 
kuten sä (Ei 2003: 10.) 
 
Ensimmäinen säkeistö on tärkeä, koska se asettaa vastakkain järkevänä ja aikuismaisena pi-
dettävän anteeksiannon ja anteeksiantamattomuuden, johon limittyvät lapsellisuuden ja järjet-
tömyyden elementit. Kappaleella on poikkeuksellisen selkeä taustatarina. Se kertoo pariskun-
nasta, jonka tiet ovat erkanemassa dramaattisella tavalla tuntemattomaksi jäävällä julkisella 
paikalla. Neljäs säkeistö viittaa kuitenkin selvin sanoin katsomaan jäävästä väkijoukosta, jois-
ta joku on jo kaivanut kännykän eteen. Aihetta tähän onkin, sillä kolmannessa säkeistössä 
kerrotaan, että subjekti pitelee terävää veistä kädessään. Kappale päättyy siihen, että joku, 
mitä ilmeisimmin paikalle soitettu poliisi, painaa subjektin auton konepeltiä vasten ja tämä 
katselee entisen rakastettunsa poistumista paikalta pää pystyssä. (Ei 2003: 10). 
 
Käytän tästä kuitenkin nimeä taustatarina, koska analyysin kannalta keskeinen sisältö on sub-
jektin ajattelussa. Subjektin tarina muodostuu sen kautta, miten tämä ajattelee. Tapahtumat 
tämän ympärillä ovat vain seurausta hänen ajattelustaan. Subjektin tajunnan ulkopuoliset teki-
jät kuten entinen rakastettu, väkijoukko ja poliisi ovat ainoastaan kohteita, joilla ei ole itse-
näistä ääntä kappaleessa. Ne tulevat merkittäviksi vasta subjektin tajunnassa.  
 
Se, mitä subjektin tajunnassa tapahtuu, auttaa kuitenkin lukijaa ymmärtämään, miksi taustata-
rinasta lopulta muodostuu sellainen kuin muodostuu. Kolmannessa säkeistössä ja kertosäkeis-
tössä se sama järjen ääni, joka kuului vielä ensimmäisessä säkeistössä, on saanut väistyä taka-
alalle.  
 
Mut nehän oli poissa 
kun kiusasit mua 
sä väitit että mitään  
en oo ilman sua 
näätkö tän veitsen 
mä oon teroittanut sen 
miksi sä teit sen 
sammutit mut 
 
Vielä vähän on aikaa 
pieni ikuisuus 
sano ääneen se kulta 
että mä en oo huono en oo huono 
kusipää kun kuolee 
jossain syntyy uus 
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mä haluun kuulla sen sulta 
että mä en oo huono en oo huono (Ei 2003: 10.) 
 
Viides säkeistö puolestaan selittää, miksi järjen ääni on väistynyt. Subjekti on uskonut, siihen 
että asiat voivat parantua puhumalla. Siksi tämä on puhunut paljon ja vieläkin enemmän. Tä-
hän subjektin kumppani on vastannut isäänsä syyttämällä. (Ei 2003: 10.) Jos subjektin tajun-
nassa vellovat tapahtumat halutaan laittaa kronologiseen järjestykseen, niin alkupisteenä on 
kuudennen säkeistön optimistinen ja juttelunhaluinen subjekti. Tätä seuraa ensimmäisen sä-
keistön järjen ja loukkaantumisen tunteen välillä hapuileva subjekti. Nykyhetken subjekti taas 
on loukattu ja raivostunut veistä kädessä pitävä subjekti.  
 
Tämä prosessi tekee subjektista tarinan. Prosessi erottaa myös hyvin selkeästi kertovan ja ker-
rotun subjektin toisistaan. Kerrottu subjektihan esittelee jo yksin tässä prosessissa kerrotun 
subjektin kolme erilaista identiteettiä. Nämä kolme identiteettiä selittävät toisiaan ja subjektin 
kohtaloa. Viidennessä säkeistössä mainittu juttelu tuskin viittaa siihen, että subjekti olisi pu-
hunut omista tunnoistaan kumppanilleen. Uskottavammalta tuntuu, että hän on pyrkinyt rat-
komaan kumppaninsa ongelmia, johon tämä on vastannut isäänsä syyttämällä.  
 
Kolmas säkeistö ja kertosäkeistö antavat lisätietoa siitä, mitä subjekti on tässä jutteluvaiheessa 
kokenut. ”Nehän oli poissa”, viittaa toisessa säkeistössä mainittuun subjektin kumppanin per-
heeseen. Tämän perhe ei ole läsnä silloin, kun hän kiusaa subjektia. Eikä silloin, kun subjekti 
kuulee kumppaniltaan, ettei ole mitään ilman häntä. Lopulta kertosäkeen veistä kädessä pitävä 
subjekti haluaa kuulla, ettei ole huono, koska on ilmeisesti monta kertaa aikaisemmin saanut 
kuulla olevansa huono.  
 
Kappaleen subjekti on uhri riippumatta siitä, luetaanko kappaleen sanoitusta ironiana vai ei. 
Kirjaimellisessa tulkinnassa subjektista uhrin tekee hänen narsistiset piirteet omaava kump-
paninsa. Vaikka kirjaimellinen lukutapa ja sitä seuraava subjektiasema on mahdollinen, tulee 
kappaleesta kuitenkin huomattavasti moniulotteisempi, jos sitä tarkastellaan kertovan subjek-
tin ironiana kerrottua subjektia kohtaan. Subjektista kertovaa tarinaa voidaan kategorisoida 
seuraavasti: viides säkeistö loistaa tunteen poissaololla, ensimmäisessä säkeistössä tunne syr-
jäyttää järjen ja kolmannessa ja kertosäkeistössä järki loistaa poissaolollaan. Ajalliseen identi-





Viidennen säkeistön subjekti pyrkii ratkaisemaan kumppaniaan jäytävät ongelmat, mutta sen 
hintana on, että kumppani pitää häntä huonona, joka ei ole suorastaan mitään ilman kumppa-
nia. Sammuttaminen tapahtuu jo tässä vaiheessa, mutta mitä ilmeisimmin subjekti uskoo, että 
asiat voivat selvitä juttelemalla. Tästä voidaan käyttää Julia Kristevan termiä kieltämisen kiis-
täminen. Sen sijaan, että subjekti kieltäisi itseltään mahdollisuuden rakkauteen kumppaninsa 
kanssa, tämä kiistää tämän kiellon, ja jää kiinni suhteeseen, vaikka kukaties osaakin ennakoi-
da, että tämä ei tule päättymään hyvin. (Ks. Kristeva 1998: 58 – 59.)  Lukijalle ei missään 
vaiheessa selviä, mikä on se tapahtuma, joka lopulta tekee kiistämisen mahdottomaksi mutta 
sitäkin selkeämpää on, että subjekti ei voi enää patoutuneiden tunteidensa purkauduttua tehdä 
muuta kuin yrittää tuhota sen kohteen, jonka itseltään kieltämisen hän on kiistänyt. Järki on 
yrittänyt padota tunteen mutta epäonnistunut.  
 
Kappale on yhteiskuntakriittinen, koska sen ironian lopullinen kohde on yhteiskunta, ei sub-
jekti. Yhteiskuntakritiikin merkitys tulee kuitenkin ymmärtää väljästi, kappale on yhteiskun-
takriittinen, koska subjektin ja yhteiskunnan tavassa puhua järjen ja tunteen tasapainottelussa 
on konflikti. Itsensä säilyttääkseen yhteiskunta ohjaa parisuhteen päättyessä anteeksiantoon, 
koska se on järkevää. Subjekti on kuitenkin antanut anteeksi koko parisuhteen ajan, eikä ky-
kene tähän enää parisuhteen päättyessä. Jos kappaleen yhteiskuntakriittisyyttä halutaan syven-
tää ja subjektia koskevan lausuman dialogisuutta lisätä, niin tätä kieroutuneen rakkaussuhteen 
muotoa voidaan tarkastella osana muitakin yhteiskunnallisia suhteita. Tulen palaamaan tähän 
tulkinnassani, mutta jo nyt on selkeää, että subjektia koskeva lausuma on dialoginen, koska 
yhteiskunta ohjaa suhtautumaan rakkauteen järkevästi ja kieltämään tuntemukset järjellisin 
perustein. Koska subjekti on yrittänyt tätä liikaa, hän ei siihen enää lopun tullen kykene. 
 
Kappale voidaan siis nähdä konfliktin kautta osana yhteiskuntakriittistä diskurssia. Tämä kon-
flikti, olkoonkin, että väljästi ymmärretty sellainen sitoo kappaleen albumin subjektia koske-
vaan lausumaan. Subjektin läpi suodattuneena ironia osuu lopulta yhteiskuntaan.   
 
Seuraavaksi analyysin kohteena ovat kappaleet Häviän, Eteiseen, Lattiaa pestään, Mä jään ja 
Ei susta huomaa. Vaikka analyysini etenee kappale kerrallaan, yhdistää näitä viittä laulua, se 
että subjekti kokee itsensä vaillinaiseksi ilman toista ihmistä. Kappaleilla Häviän, Eteiseen, 
Lattiaa pestään ja Mä jään tämä vaillinaisuus johtuu romanttisesta rakkaudesta tai pikemmin 
sen puutteesta. Ei susta huomaa taas puhuu yksinäisyydestä kollektiivisemmin, siinä ihminen 








mä huudan hauskaa iltaa 
kauheesti  
kenkiä 
en löydä mun 
 
Rappuun ei  
syty valo 
mä hiivin sukkasillaan 
pimeessä 
hän nauraa 
hän on sun (Ei 2003: 5.) 
 
Ensimmäinen säkeistö kuvaa meluisien juhlien eteistä, jonne kasautuneesta kenkävuoresta on 
hankala löytää omiaan. Toisessa säkeistössä kappaleen subjekti on siirtynyt pimeään rappu-
käytävään, josta hän yrittää päästä sukkasillaan ulos. Miljöön kuvauksen ohella ensimmäisellä 
ja toisella säkeistöllä on toinenkin tärkeä funktio, niissä esitellään subjektin onnettomuuden 
kannalta keskeiset henkilöt. Ensimmäisen säkeistön ”sä” on kappaleen subjektin rakkauden 
kohde, joka ei tosin kuule hauskan illantoivotusta, puhumattakaan siitä, että tarjoutuisi autta-
maan kenkien etsimisessä. ”Hän”, jonka naurun subjekti kuulee, tai on kuulevinaan, on taas 
se, joka tulee mitä todennäköisimmin saamaan subjektin rakkauden kohteen itselleen.  
 
Henkilöhahmojen asema suhteessa subjektiin varmistuu kertosäkeistön ja kolmannen säkeis-
tön myötä.  
 
Ja mitä ikinä mä teen se ei riitä 
mä en koskaan oo niin kuin hän 
hän sanoo sanan, kaksi 
ja niin mä häviän 
Ei se ei riitä 
mä en koskaan oo niin kuin hän 
hän sanoo sanan, kaksi 




puhuin kuin hullu sulle 
kehuin ruuat 
ja olohuoneen 
sohvan verhoilun (Ei 2003: 5.) 
 
Subjektin vuolaasta puheesta ja rakkauden kohteen ruokien ja asunnon kehumisesta ei ole 
mitään hyötyä ”hänen” sanaa tai kahta vastaan. Nämä sanat johtavat subjektin häviämiseen 
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sanan molemmissa merkityksissä. Hän katoaa juhlapaikasta ja sen myötä kilpailu rakkauden 
kohteen suosiosta päättyy ”hänen” eduksi. Toisessa säkeistössä mainittu nauru kuuluu subjek-
tin päässä vielä silloinkin, kun tämä on saavuttanut jäisen kadun. Sen kulmassa räntäsateessa 
tupakkaansa tulta pyytävä poika kohtaa subjektin, joka on kuin ei olisikaan. Hän ei toivo mi-
tään ja yrittää olla kuin kyyneleet eivät vaanisi häntä. (Ei 2003: 5.) Mielenkiintoinen kysymys 
on johtuuko tämä yhtäkkinen tyyneys siitä, että hän ei toivo joutuvansa pojan mielenkiinnon 
kohteeksi vai juuri siitä, että hän toivoo herättävänsä sillä pojan kiinnostuksen.  
 
 Kappaleen tapa muodostaa lausuma subjektista ei ole kaikkein helpoimmasta päästä. Siinä ei 
ole yhtään säkeistöä, joka nousisi ratkaisevaan asemaan lausuman synnyttäjänä. Pikemmin 
subjektia koskeva lausuma muodostuu säe säkeeltä. Lausuma, josta lähteä muodostamaan 
subjektia koskevia tulkintoja, voisi olla, että kappale kuvaa subjektin persoonana, joka on 
rakastunut rakastumiseen tai mystifioinut rakkauden tehden siitä pakkomielteen itselleen (ks. 
Barthes 2000/1977: 177 & Kristeva 1998: 25). Tämä tulkinta lausumasta kuitenkin edellyttää, 
sitä, että viimeinen säkeistö tulkitaan siten, että subjekti pyrkii tyyneydellään herättämään 
pojan mielenkiinnon.  
 
Kertova ja kerrottu subjekti voidaan erottaa kappaleessa toisistaan kysymällä, minkälaisia 
identiteettejä subjekti omaksuu itselleen rakkautta tavoitellakseen. Erityisesti toisiinsa rinnas-
tuvat kolmas ja viides säkeistö. Ensiksi mainitussa subjekti puhuu sanojensa mukaan kuin 
hullu kehuen verhoilut ja ruuat. Viidennessä säkeistössä hän taas tyynesti peittää toivon ja 
surun tunteensa. Subjekti omaksuu siis kaksi toisistaan poikkeavaa identiteettiä, jolloin kerto-
va ja kerrottu subjekti erkanevat toisistaan. Narratiivinen rakenne tekee kertovasta subjektista 
tyhjän paikan, jolloin tämä voi esitellä itseään ainoastaan kerrotun subjektin omaksumien 
identiteettien kautta. Subjekti ei näyttäydy kokonaisuutena tämän ollessa kuin ei olisikaan tai 
tarjoiluja kehuessa.  
 
Kun viimeisestä säkeistöstä liikkeelle lähtenyttä tulkintaa käytetään analyysin työkaluna, on 
kysyttävä uudelleen ensimmäisen ja toisen säkeistön merkitystä. Nekin voidaan nähdä pyrki-
myksenä kohti rakkautta. Toivotus hauskasta illastahan voi olla myös tapa sanoa, ”menen nyt 
aiotko tehdä asialle mitään?” Asuntoon jäävät kengät puolestaan voidaan tulkita, tietynlaisen 
modernin Tuhkimo-tarinan hengessä, syyksi palata asunnolle. Toisen säkeistön hiipiminen 
taas voitaisiin nähdä luovuttavana marttyyriutena, jossa subjektin pään sisällä kaikuu vain sen 




Nämä havainnot subjektista riittävät kyllä luomaan tarinan subjektista, mutta ne eivät vielä 
riitä luomaan lausumaa subjektista. Tämä johtuu siitä, että nämä identiteetit tai pikemmin 
omaksutut roolit eivät ole dialogisessa suhteessa toisiinsa nähden. Kaikkien mahdollisten toi-
mintatapojen kokeilu rakkauden löytämiseksi ironisoi kyllä subjektia mutta ironia kohdistuu 
aina epätoivoisesti rakkautta halajavaan subjektiin. Onkin luontevampaa sanoa, että ensim-
mäinen, toinen, kolmas ja viides säkeistö luovat subjektille yhden identiteetin, joka tosin toi-
mii neljällä eri tavalla.  
 
Lausuma subjektista syntyy näiden säkeistöjen ja kertosäkeistön kohtaamisen seurauksena. 
Kun subjekti toteaa, että mikään mitä hän tekee, ei riitä, hän astuu rakkauden tavoittelijan 
identiteetin ulkopuolelle, jolloin subjektille syntyy toinen identiteetti. Vasta nyt voidaan kiis-
tatta todeta, että kertova ja kerrottu subjekti irtautuvat toisistaan. Kertova subjekti esittää it-
sensä ensiksi kuumeisena yrittäjänä ja sen jälkeen tietoisuutensa omasta toivottomuudestaan 
lannistamana. Nämä kaksi identiteettiä tekevät eron kertojan ja kerrotun välille, koska ne ovat 
esitettävissä ainoastaan narratiivin kautta. Tästä lausumasta tulee kuitenkin lausuma vasta, 
kun se asettuu dialogiin. Dialogin kohde ei löydy subjektista itsestään vaan mystisestä ”hänes-
tä”, joka onnistuu kahdella sanalla kaikessa siinä, missä subjekti ei onnistu koko loppuelä-
mässään. Dialogissa ovat käsitykset rakkaudesta. Ironian kohteena on subjektin käsitys siitä, 
että itseään muovaamalla ja muuksi muuttumalla hän voi löytää rakkauden. Tätä vasten aset-
tuu ”hänen” ideologia, jossa rakkaus tulee jos on tullakseen, ei tarvita ihmeitä. Tosin kappa-
leen ironisuutta lisää se, että subjekti ei tätä ymmärrä. Tämä elää uskossa, että mystinen ”hän” 
tekee taian kahdella sanallaan.  
 
Rakkaus on lausumien aiheena hyvinkin tuttu, samoin rakastumiseen rakastuminen. Näin ol-
len kappaleen lausuma on jotain sanottua, vaikka se sanookin sen omalla ainutlaatuisella ta-
vallaan. Jos lausuman ryhmittymistä muihin lausumiin ajatellaan Ei albumin yhteydessä, niin 
tämä kappale tuo esiin subjektin ja rakkauden suhteen uudeksi elementiksi, kun pohditaan 
sitä, millaisen lausuman Ei kokonaisuutena muodostaa subjektista.  
 
Kappaleella Eteiseen kertovan ja kerrotun subjektin toisistaan irtaantuminen on selkeää. En-
simmäisessä säkeistössä subjekti herää roska-auton ääneen ja alkaa muistella tapahtunutta, 
jota ei tosiasiassa haluaisi muistaa. Kyseessä on baari-ilta, jonka aikana subjekti piiritti ihas-
tustaan ja seuraavana päivänä toiminta tuntuu hävettävältä. (Ei 2003: 6.) Jo ensimmäinen sä-
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keistö riittää irrottamaan kertovan subjektin kerrotusta. Tämä ei johdu ainoastaan siitä, että 
kertovan subjektin on pakko muuttaa kerrottu identiteetiksi, joka on aina pelkästään osa per-
soonaa. Tämäkin ehto luonnollisesti toteutuu, mutta sen lukija voi havaita vasta toisessa sä-
keistössä. Sen sijaan lukija havaitsee jo ensimmäisessä säkeistössä, että kertovan ja kerrotun 
subjektin välissä on ajallinen ja tilallinen etäisyys. Kertova subjekti puhuu siitä subjektista, 
joka oli edellisenä iltana ulkona. Lisäksi kertoja viittaa tulevaisuuden subjektiin toivomalla, 
että koko viikko olisi ohi ja kuopattu. (Ei 2003:6.) Tämän kautta lukija voi arvella, että sub-
jektilla on tuskallinen viikko edessä, vaikkakin tämä tapahtuu implisiittisen täydennyksen 
kautta, on tämä tulevaisuuden subjekti ajatteluhetkellä vain narraation kohde.  
 
Toinen säkeistö on tekee kappaleen subjektista tarinan.  
 
Niin se oli vain typerä retki vain hetki 
piti olla mut sut tapasin 
nyt taas haluni voitan en soita 
kun ei soi mun puhelin 
taas enemmän kuin eilen 
mä mua häpeilen 
ei mitä mä teen 
mä nukahdan eteiseen (Ei 2003: 6.) 
 
 
Kertomus subjektista saa toisen säkeistön myötä selkeän ristiriidan. Subjekti toimii vastoin 
tahtoaan, jolloin hänen persoonansa repeää tahtovaan identiteettiin ja järkeilevään identiteet-
tiin, joka katsoo soittamisen hyödyttömäksi, nöyryyttäväksi tai molemmiksi. Halun ja ratio-
naalisuuden ristiriita osana subjektia koskevaa lausumaa on tullut tutuksi kappaleelta Väärin. 
Rakkauden kaipuu taas oli keskeinen teema Häviän-laulussa. Eteiseen yhdistelee subjektista 
luomassaan lausumassa näitä molempia.  
 
Lukijalle on jo selvinnyt, että rakkauden kaipuu on johtanut siihen, että subjekti häpeilee itse-
ään ja käy kamppailua ylpeytensä ja läheisyydentarpeensa välillä. Kertosäe kuitenkin selvittää 
lukijalle, että tapahtuma ei ole subjektille vain kerran sattunut ohimenevä ilmiö tai ainakaan 
tämä ei sitä sellaisena koe.  
 
Ja mun unessa aurinko laskeekin itään 
silloin mun onneni kääntyy taas 
mä oon niin väsynyt siihen et mullei oo mitään 
päivät mua naamaan lyövät 
seinät syövät toisiaan 
Jos aurinko laskeekin itään 
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silloin mun onneni kääntyy taas 
mä oon niin väsynyt siihen et mullei oo mitään 
päivät mua naamaan lyövät 
seinät syövät toisiaan. (Ei 2003: 6.) 
 
Ensimmäisessä ja toisessa säkeistössä kuvattu typerä retki on siis tapahtuma, jonka konteks-
tiksi asettuu poikkileikkaus subjektin elämästä, jota ympäröivät tyhjyys, kerta toisensa jälkeen 
pettävät päivät ja yhä ahtaammaksi käyvä elintila. Unessa itään laskeva aurinko on ainoa asia, 
joka pilkehtii mitään toivoa. Vaikka tämä voikin tapahtua vain unessa, kertova subjekti paljas-
taa, että yksi kerrotun subjektin identiteetti on pitää tätä ihmettä mahdollisena. Kun itään las-
keva aurinko mainitaan toisen kerran kertosäkeistössä, se ei enää viittaa unimaailmaan vaan 
toiston vaikutuksesta se synnyttää kuvan subjektista, joka uskoo tai ainakin haluaa uskoa, että 
itään laskeva aurinko olisi mahdollinen myös todellisessa elämässä.  
 
Kappaleen kolmannessa ja viimeisessä säkeistössä kertova subjekti kuvailee identiteetin, joka 
on muodostaa kuvan subjektista nuorena ja toiveikkaana. Hän olisi kuolematon, sodat poista-
va henkilö, joka ei itkisi tai tekisi virheitä. Tätä täydellisyyden ruumiillistumaa kaikki luon-
nollisesti rakastaisivat. Vanhentuneena subjekti sen sijaan, kykenee omien sanojensa mukaan, 
vain nukahtamaan eteiseen. (Ei 2003: 6.)  
 
Kun pohditaan kappaleen subjektista muodostamaa lausumaa, ensimmäinen ja toinen ehto 
tuntuvat täyttyvän jo kappaletta kuvailemalla. Se muodostaa kausaalisen ja ristiriitaisen tari-
nan subjektista ja kertova subjekti erottuu kertovasta subjektista, koska kappaleen kerronnalle 
ovat ominaisia siirtymät ajassa ja tilassa. Pintatasolla nämä ilmiöt ovat helppoja hahmottaa, 
mutta jotta lausumasta tulee merkitysyksikkö, on kysyttävä millä tavalla se tekee subjektista 
dialogisen representaation. Dialogisuudelle on useita eri mahdollisuuksia. Esimerkiksi toises-
sa säkeistössä kuvattu rationaalisuuden ja tunteen välinen, kertosäkeistön toivon ja epätoivon 
välinen ja kolmannen säkeistön lapsuuden idealismin ja vanhuuden luopumuksen välinen. 
Sinänsä nämä kaikki dialogisuudet ovat osa kappaletta mutta subjektista muodostuvaa lausu-
maa ajatellen niissä on se ongelma, että mikään niistä ei läpäise koko kappaletta.  
 
Subjektista voidaan kuitenkin muodostaa lausuma, jos ajatellaan mitä kertova subjekti asettaa 
säkeistöissä vastakkain. Kolmannessa säkeistössä tämä antaa ensin kuvan täydellisyyden 
ihanteista ja sen jälkeen henkilöstä, joka ei ole saavuttanut näistä mitään eli epätäydellisyy-
destä. Sama tapahtuu kertosäkeistössä mutta muuttunein roolein. Siinä kuvauksen kohteena 
on epätäydellisyys tyhjyytenä, ahdistavuutena ja pettymyksenä. Täydellisyyteen taas viitataan 
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ihmeenä, itään laskevana aurinkona. Toinen säkeistö taas kuvaa tämän toiminnan kautta, sub-
jekti ei voi soittaa ensiksi ihastukselleen, koska myöntäisi silloin julkisesti epätäydellisyyten-
sä. Hieman paradoksaalisesti subjekti taas haluaa ensimmäisessä säkeistössä unohtaa toimin-
nan, joka teki hänestä epätäydellisen.  
 
Kun subjektista muodostuva lausuma syntyy täydellisyyden ja epätäydellisyyden välisenä 
dialogisuutena, tarkoittaa se kappaleen subjektin yhteydessä sitä, että kertova subjekti asettaa 
kerrotun subjektin asetelmaan, jossa tämä ei näe maailmasta muuta kuin sen ääripäät, täydelli-
syyden ja epätäydellisyyden. Kun kappaletta ajatellaan ironisena lausumana, avainkohta on 
viimeinen säkeistö. Kirjaimellisessa merkityksessäänhän tämän säkeistön tulkinta tekisi sub-
jektista idealistin, jonka myöhempien aikojen kurjuus johtuu hänen pettymyksestään. Ironi-
sessa tulkinnassa taas subjekti on perfektionisti, joka odottaessaan itseltään ja elämältään täy-
dellisyyttä, ei voi muuta kuin pettyä. Ironia voidaan suhteuttaa muihin säkeistöihin, koska 
subjekti ei ole vieläkään huomannut näkevänsä ainoastaan täydellisyyttä ja epätäydellisyyttä.  
 
Kuten kertosäkeistössä huomataan, jopa hänen ahdinkonsa on oltava täydellistä epätäydelli-
syyttä, jonka vain ihme voi muuksi muuttaa. Ensimmäisessä ja toisessa säkeistössä taas sub-
jekti haluaa varjella täydellisyyden identiteettiä itsestään. Siksi on unohdettava tapahtunut ja 
olla tekemättä mitään. Heikkoutensa salatessaan subjekti tuomitsee itsensä juuri siihen täydel-
liseen epätäydellisyyteen, joka hänen mieltä jäytää, mutta josta ei pääse eroon. Ironia kohdis-
tuu kuitenkin laajemmalle alalle, jos lukija kysyy, mistä nämä kuvitelmat täydellisyydestä 
kumpuavat.  
 
Tämän kaltaisena lausuma subjektista on lausuttua, jolloin se on osa diskurssia ja se voi aset-
tua rinnakkain muiden lausumien kanssa. Subjekti representoi yksinäisyydestä johtuvaa on-
nettomuutta tai vaihtoehtoisesti onnettomuutta, joka ei voi johtaa kuin yksinäisyyteen. Syy-
seuraussuhde riippuu siitä, valitaanko kappaleen tulkintaan kirjaimellisen vai ironisen lukemi-
sen subjektiasema. Ironisesta asemasta käsin subjektin on mahdoton saavuttaa romanttista 
rakkautta, koska sen olisi oltava täydellistä. Roland Barthes nimittää tätä täyttymyksen rak-
kauden figuuriksi (Barthes 2000: 275). Siinä missä rakastumiseen rakastuminen tuomitsee 
subjektin epäonneen kappaleella Häviän, johtuu subjektin epäonni siitä, että Eteiseen-




Kappaleen Lattiaa pestään tapahtumapaikka on baari tai yökerho. Jo ensimmäinen säkeistö 
riittää selittämään lukijalle tilanteen. Subjekti tietää, että ei kannattaisi odottaa puolta tuntia 
kauempaa, mutta se on jo mennyttä, koska hän edelleen istuu paikallaan ja odottaa seuralais-
taan. Toisen säkeistön tappeleva vieruspöytä on selkeä vihjaus siihen, että subjekti todella 
istuu suomalaisessa anniskeluliikkeessä. Vastaajaan menevä soittoyritys seuralaiselle ja sitä 
seuraava toteamus ”ja silti täällä oon” taas kertoo, että odotettava seuralainen ei ole kuka ta-
hansa. (Ei 2003: 8.) Hän on jokin, jota subjekti haluaa odottaa, vaikka tietääkin, että se ei enää 
kannata. Voidaan siis tulkita, että subjekti odottaa romanttisen rakkauden tai ihastuksen koh-
dettaan. Tämän kappaleen yhteydessä on pakko puhua tulkitsemisesta, koska kappaleen lau-
seet eivät paljasta suoraan, että kyseessä on rakkauden kohde.  
 
Lausumien tasolla kertova subjekti kuitenkin viittaa romanttiseen rakkauteen, jolloin siitä 
tulee merkityksellinen osa subjektista muodostuvaa lausumaa. Kolmas säkeistö ja kertosäkeis-
tö paljastavat subjektin olevan varautunut siihen, että rakkauden kohde ei koskaan saavu.  
 
Mut ei se mitään mä kestän mitä vaan 
vaikka suuhuni pakkasella rautaa 
mä osaan kieltää ja unohtaa 
mä osaan selittää ja tietää 
 
Ettei maailma lopu siihen jos et tuu 
se jatkaa vaan kierrostaan  
täynnä surujaan 
ja vaikeena kestää 
ja niin mä toivon että oisin joku muu 
ja jukeboksi soi ja mä en mitään voi 
ja kohta valot on pois 
ja lattiaa pestään (Ei 2003: 8.) 
 
Kertova subjekti esittelee kerrotun subjektin identiteettinä, joka kestää kaiken. Lisäksi tämä 
pystyy kieltämään ja unohtamaan tapahtuneen. Toinen vaihtoehto on rationaalinen selittämi-
nen, johon viittaavat kolmannen säkeistön viimeinen ja kertosäkeistön ensimmäinen säe. 
Maailma ei lopu hylätyksi tulemiseen. Kertosäkeistö tuo esiin subjektin identiteetin hajoami-
sen kahteen osaan. Kaikesta tästä hylätyksi jäämisen kieltämisestä ja tietämisestä huolimatta 
subjekti toivoo olevansa joku muu. Jos subjektin suhtautuminen hylätyksi tulemiseen olisi 
tosiaan niin rationaalista, kieltävää tai sen kestävää, niin tämä tuskin toivoisi olevansa jokin 
muu tai edelleen istuisi odottamassa seuralaisen viime hetken saapumista. Juuri tämä ristiriita 
tekee subjektista dialogisen. Hänessä kilpailevat identiteetit, joista toisessa torjutuksi tulleen 
rakkauden voi selittää pieneksi osaksi muutenkin murheellista elämää. Hänessä on kuitenkin 
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myös identiteetti, joka itsepintaisesti istuu paikallaan odottamassa tai ainakin toivomassa, että 
olisi kokonaan jokin muu.  
 
Neljäs, viides ja kuudes säkeistö eivät tuo tähän ristiriitaan olennaista uutta elementtiä. Sen 
sijaan ne vahvistavat oletusta siitä, että kappaleen lausuma subjektista muodostuu juuri hänen 
ristiriitaisesta suhtautumisestaan rakkauteen. Neljännessä ja viidennessä säkeistössä keskeinen 
ajatus, on että illan ei pitänyt mennä, niin kuin se lopulta meni. Kuudennessa säkeistössä ker-
tova subjekti kuitenkin taas vakuuttaa kerrotun subjektin kykyä nauraa, vakuuttaa, järkeillä ja 
tietää illan tapahtuma mitättömäksi. (Ei 2003: 8.)  
 
Kappaleen kolmannessa ja kuudennessa säkeistössä tapahtuva ikävän kokemuksen mitättö-
mäksi tekemisen keinojen luettelu syventää subjektia koskevan lausuman dialogisuutta. Nau-
raminen, vakuuttelu, selittely ja kieltäminen ovat kaikki toimintoja, jotka vaativat dialogista 
kanssakäymistä. Kanssakäyminen voi toki viitata ainoastaan kappaleen subjektin identiteetti-
en väliseen dialogiin. Se voi kuitenkin viitata yhteiskunnan opettamaan kasvojen suojelume-
kanismiin, jossa itselle epämieluinen asia tehdään muiden ihmisten kuullen tavalla tai toisella 
mitättömäksi. Kukaties mitätöinti onnistuu vakuuttamaan kaikki muut paitsi sen osan subjek-
tin subjektiviteettia, joka edelleen haluaa jatkaa odottamista.  
 
Nämä ristiriidassa olevat identiteetit todistavat kappaleen subjektin rakentuvan kertovasta ja 
kerrotusta subjektista ja samalla tämä ristiriitaisuus tekee subjektin elämästä pelkän kuvailun 
yläpuolelle nousevan tarinan. Lisäksi lausuma subjektista on olemassa niin aineellisella kuin 
mentaalisella tasolla. Epäonninen rakkaus ja tämän epäonnen mitätöiminen muodostavat omat 
diskurssinsa, joissa tämä kyseinenkin lausuma ruumiillistuu. Sen sijaan se, miten kappaleen 
lausuma subjektista limittyy lausumaan subjektin ja yhteiskunnan välisestä konfliktista, on 
vielä avaamatta. Se edellyttää ajatusta siitä, että yhteiskunta opettaa tavan mitätöidä hylätyksi 
tulemisen kokemus. Rakkaus näyttäytyy siis eräänlaisena pelinä, jossa on osattava voittaa ja 
hävitä. Subjektilla on kuitenkin myös käsitys rakkaudesta tunteena, jonakin, jolle hän ei voi 
mitään.  
 
Ironisuus kappaleeseen rakentuu juuri tämän vakuuttelun kautta. Koska selittäminen, unohta-
minen, kieltäminen, nauraminen ja tietäminen eivät lopulta vaikuta subjektin toimintaan, aset-
tuu niiden tarpeellisuus kyseenalaiseksi. Mitä tehdään selviytymisstrategioilla, jos niillä ei ole 
mitään merkitystä. Tämän kaltaisessa tulkinnassa kappale ironisoisi pyrkimystä tehdä rakkau-
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desta rationaalista. Lukija voi kuitenkin yhtä hyvin valita subjektiaseman, josta käsin ironisoi-
daan tätä itsepintaisesti baarissa istuvaa subjektin identiteettiä. Tällöin ironia vain rakentuu 
siten, että subjekti ei kaikesta vakuuttelusta huolimatta suostu uskomaan, että hylätyksi tule-
minen todella vain on osa elämää. Yhtälailla tässäkin tulkinnassa voidaan sanoa, että kyseessä 
on lausumasta dialogisen tekevä yhteiskunnan ja yksilön välinen konflikti. Siinä tapauksessa 
on vain ajateltava, että ajatus romanttisesta rakkaudesta rationaalisuuden ylittävänä voimana 
on luonteeltaan yhteiskunnallista.  
 
Kappaleessa Mä jään romanttinen rakkaus on myös keskeisessä asemassa. Kappaleen analyy-
sissä nousee erityisen keskeiseksi kysymys siitä, kenelle subjekti oikeastaan puhuu. Ensim-
mäinen säkeistö ja heti sitä seuraava kertosäkeistö antavat ennakkovastauksen tähän kysy-
mykseen.  
 
Mä oon kuten luulet 
aivan kuin tuulet  
mä käännyn mä väännyn 
mä muualle haikaan 
aikaa ja eilistä 
tuijotan peilistä 
pakenen töihini 
öihini vangiksi jään. 
 
Se kaikki saa sut vielä väsymään 
mut jos et välitä siitä 
mä tuun sun syliin ja jään 
mä olen kyllästynyt pelkäämään 
ja mä en välitä muusta 
mutta jos vain suostut mä jään (Ei 2003: 9.) 
 
Säkeistöt vaikuttavat siltä, että subjekti puhuisi rakkauden kohteelleen. Periaatteessa näin hän 
tekeekin, mutta kyseessä ei ole puhe konkreettiselle ihastumisen kohteelle, vaan puhuminen 
ihastumisen kohteen mielikuvalle. Dialogi käydään kokonaisuudessaan subjektin mielessä.  
 
Ensimmäisessä säkeistössä kappaleen kertova subjekti esittelee kerrotun subjektin kaksi risti-
riitaista identiteettiä, niin sanotut kahdet kasvot. Ensimmäiset kasvot ovat subjektin itsensä 
kasvot. Tämän ajattelu on tuulen tavoin jatkuvassa liikkeessä. Ajattelu kaipaa muihin paik-
koihin ja aikoihin. Se pakenee työpinon taakse ja unelmiin. Tämä identiteetti osoittaa, että 
subjekti on vaillinainen, koska ei osaa rakastaa haikailematta tai pakenematta muualle. Tämän 
lisäksi subjektilla on kuitenkin identiteetti, joka uskoo rakkauteen, jossa kaikki on täydellistä. 
Identiteettien välinen ristiriita tekee hänestä onnettoman. Subjekti ei voi saavuttaa yhtenäistä 
identiteettiä, koska se, mitä hän pitää täydellisenä rakkautena, ei vastaa sitä kuvaa, joka hänel-
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lä on itsestään. Myöskään hän ei voi luopua siitä mielikuvasta, joka hänellä on rakkaudesta. 
Subjektin kohtalona on onnettomuus, koska hän ei voi luopua tavoittelemasta täydellistä rak-
kautta, mutta hän ei sitä voi myöskään saavuttaa.  
 
Kertosäkeistössä subjekti yrittää kuitenkin ratkaista tämä identiteettien välisen konfliktin. Jos 
hänen rakkauden kohteensa on valmis hyväksymään subjektin vaillinaisuuden, on tämä val-
mis jäämään hänen luokseen. Subjekti esittää kuitenkin tämän pyynnön oman tajuntansa sisäl-
lä rakkauden kohteen mielikuvalle. Kappale ei kuvaa subjektin ja hänen rakkautensa kohteen 
välistä dialogia, vaikka siltä saattaakin vaikuttaa. Tämä johtuu ennen kaikkea dialogisuuden 
luonteesta, jotta jokin voisi olla dialoginen, on oltava kaksi näkökantaa. Kappaleen subjektin 
rakkauden kohde ei kuitenkaan ota minkäänlaista kantaa rakkauteen. Hän on vain nimensä 
mukaisesti kohde rakkaudelle, ei osa siitä käytävää dialogia.  
 
Dialoginen suhde rakkauteen rakentuu siis vain ja ainoastaan subjektin mielessä. Kertosäe ei 
vielä yksinään riitä todistamaan tätä. Kappaleen neljäs säkeistö todistaa kuitenkin myös sanas-
tollisesti, että tapahtuma, jota kappale kuvaa, on subjektin ristiriitainen suhtautuminen rakkau-
teen.  
 
Niin mä olen monta yötä levotonta 
tahtonut sun kainaloon 
päättänyt mä juoksen vielä sinun luokse 
sanon vain mä tässä oon 
ja että oon aivan kuin luulet aivan kuten tuulet 
rauhoitu en mihinkään 
mä väännyn ja mä murrun öihini mä turrun 
hukuttaudun ikävään. (Ei 2003: 9.) 
 
Sanastotasolla kertova subjekti kuvailee samanaikaisesti kerrotun subjektin nykyhetken iden-
titeetin ja tulevaisuuden identiteetin. Tulevaisuuden identiteetti on nykyhetken identiteetin 
negaatio, kaikki mitä subjekti voi nykyisyydessä saavuttaa, menettää merkityksensä. Subjek-
tista ei voi kuitenkaan tulla yhtenäistä, koska tämän nykyhetken identiteettiin sekoittuu aina 
identiteetti, joka kaipaa jonnekin muualle. Subjekti puhuu siitä, mitä tämä tulee tekemään tai 
voisi tehdä, ei siitä, mitä on jo tehnyt tai tekemässä. 
 
Kuten lausuman luonteeseen kuuluu, muodostuu subjektia koskeva lausuma tekstin rivien 
välissä. Subjektin haaveet kertovat siitä, mitä subjekti on tällä hetkellä. Juuri rakkaudenhimo 
tekee öistä levottomia, kunnes ikävä murtaa ja lopulta turruttaa. Päätös juosta ”sinun” luokse, 
näyttää yritykseltä ratkaista nämä ongelmat ja saada eheyden tunne toisen ihmisen antamasta 
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hyväksynnästä. Tosin subjekti antaa ymmärtää, että yritys tuskin tuo tulosta, koska hän ei tule 
rauhoittumaan mihinkään.  
 
Subjektia koskeva lausuma muodostuu, koska tämän suhtautuminen rakkauteen tekee hänestä 
tarinan. Onneton ihminen, joka yrittää irtautua onnettomuudestaan, vaikka ennakoikin, että se 
on mahdotonta. Myös kertova ja kerrottu subjekti irtaantuvat toisistaan viimeistään siinä vai-
heessa, kun lukija tajuaa, että kappale viittaa sekä nykyhetken että tulevaisuuden subjektiin. 
Haastavin kysymys on jälleen kerran, mikä tekee subjektia koskevasta lausumasta dialogisen. 
Kysymystä voidaan lähestyä kappaleen tarjoaminen subjektiasemien kautta. Avainkysymyk-
senä on, näkeekö lukija kappaleen subjektista kertovan tarinan ironiana vai ei. Kirjaimellises-
sa tulkinnassa subjekti olisi uhri vailla toivoa. Jos sen sijaan oletetaan, että kertova subjekti 
ironisoi kerrottua subjektia, lukija todennäköisesti suhtautuu subjektiin pitäen tätä oman on-
nettomuutensa aiheuttajana. Onnettomuus aiheutuu, koska subjekti etsii toisista ihmisistä sitä 
hyväksyntää, mikä tämän pitäisi osata antaa itse itselleen.  
 
Tämän perusteella subjektia koskeva lausuma sanoo, että tämä on onneton, koska ei osaa ra-
kastaa muttei olla rakastamattakaan. Dialoginen lausumasta tulee vasta sen jälkeen, kun on 
kysytty, mistä subjekti on oppinut sen, mitä rakkaus on. Rakkautta ei voida ymmärtää yksin-
omaan subjektin sisäiseksi asiaksi, vaan tämä oppii aina jostakin mallin rakkaudelle, jota tämä 
vertaa omaan kokemukseen rakkaudesta. Ironian lopullinen kohde ei siis ole subjekti, vaan se 
mitä yhteiskunta pitää rakkautena. Subjekti ei kykene tunnistamaan rakkautta, koska hänen 
kokemuksensa rakkaudesta ei vastaa sitä, miten yhteiskunta esittää rakkauden. Tätä kautta 
lausuma limittyy albumin lausumaan yhteiskunnan ja subjektin välisestä konfliktista. 
 
Yksinäisyys ja epäonni ovat keskeisiä teemoja kappaleen Ei susta huomaa subjektille. Ne 
eivät kuitenkaan limity samalla tavalla romanttiseen rakkauteen kuin neljässä viimeksi käsi-
tellyssä kappaleessa. Yksinäisyys on jotakin joka seuraa subjektia joka paikkaan ja jokaiseen 
ihmissuhteeseen.  
 
Maailma on suuri mut mitä sil on väliä  
avara ja kaunis mut mitä sil on väliä 
itse olen aina sama ja aina tässä 
 
Lentokoneet nousevat jyrkästi ja nopeaan 
vievät minut kauaksi kotoani nopeaan  
vievät minut kauas silti oon aina tässä 
en pääse pois  
64 
 
en pääse pois (Ei 2003: 7.) 
 
Ensimmäinen ja toinen säkeistö asettavat oppositioon avaran ja kauniin maailman sekä aina 
samana pysyvän subjektin. Matka maailman ääriin vaikuttaa lyhyeltä, jos sitä verrataan mat-
kaan ulos omasta persoonasta.  
 
Kolmas säkeistö jatkaa samaa tematiikkaa. Päivä taittuu teksasilaisen vieressä istuessa. Tämä 
teksasilainen menee kuitenkin minne menee. Subjekti itse sen sijaan on tässä eli sidoksissa 
itseensä. Kertosäkeistö tiivistää subjektin mielen sisäisen ristiriidan.  
 
Muil on niiden salaisuudet 
mä en kuule niitä mä en nää 
joskus koetan sopeutua avautua kuunnelkaa mua 
se on säälittävää 
ne sanoo: vaikeaa? ahaa 
ei susta huomaa 
onko vaikeaa? ahaa 
ei susta huomaa (Ei 2003:7.) 
 
Subjekti on tietoinen siitä, ettei hän voi havaita muiden ihmisten salaisuuksia. Kun hän yrittää 
raottaa oman sielunsa verhoa, vastauksena on vain ”ahaa” ja paljastava toteamus siitä, että tätä 
ei voi havaita subjektista päältä päin. Tämä havainto toimii myös subjektia koskevan lausu-
man analyysin lähtökohtana. Se nostaa oleelliseksi kysymykseksi sen, millainen on henkilö, 
josta elämisen vaikeutta ei voi huomata. Kertovan subjektin esittämänä muiden ihmisten reak-
tio paljastaa näennäisen suorasti sen, minkälaisena kerrottu subjekti nähdään. Ihminen, josta 
ei voi huomata, että tällä on vaikeaa, mielletään mitä todennäköisimmin vahvaksi, tehokkaak-
si ja iloiseksi ihmiseksi. Nämä kaikki taas ovat osa onnellisen ihmisen identiteettiä. Tähän 
voidaan vielä lisätä, että subjekti matkustaa. Arvoitukseksi jää tekeekö hän sitä työkseen vai 
omaksi ilokseen. Oli arvoituksen ratkaisu mikä tahansa, tosiasiaksi jää, että yleensä matkus-
taminen/matka saavat positiivisia konnotaatioita. Paljon matkustavia ihmisiä pidetään kaiken 
kokeneina ja nähneinä. Heitä kutsutaan maailmankansalaisiksi.  
 
Muiden ihmisten reaktion ”ahaa, ei susta huomaa” voisi siis nähdä ellipsinä ajatuksesta, jonka 
mukaan onnellisuuden mitat täyttävällä ihmisellä, joka on vielä maailmankansalainen, ei kerta 
kaikkiaan voi olla vaikeaa. Kuitenkin kertova subjekti puhuu juuri kerrotusta subjektista, jolla 
on vaikeaa. Tämä on myös se, joka tekee subjektia koskevan lausuman dialogiseksi. Dialogiin 
asettuvat käsitykset siitä tekeekö näennäisesti onnellinen maailmankansalaisuus ihmisestä 
onnellisen ja identiteetiltään eheän. Tämän tyyppinen ajatus on hyvin suosittu, jolloin mahdol-
lisuus kappaleen kirjaimelliseen tulkintaan on suurempi kuin muissa albumin kappaleissa. 
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Pelkistettynä tämän tyyppinen tulkinta voitaisiin muotoilla sanoin: ihmisellä on kaikkea eikä 
tajua silti olla onnellinen. Tämä ajatus on kuitenkin tietyssä mielessä ajatusharha. Se on sa-
manlainen ajatusharha kuin se, mitä Stuart Hall kutsuu lohduttavaksi minäkertomukseksi 
(1999: 23). Identiteetistä ei tule yhtenäistä, vaikka sen kantaja matkustaisi Helsingistä Pekin-
giin tai Moskovasta Buenos Airesiin. Näin ollen kappaleen lopullinen ironian kohde on mas-
sa, joka toteaa, että vaikeaa ahaa. Tarkemmin sanottuna, edes massa ei ole lopullinen ironian 
kohde, vaan sen edustama ajatus siitä, että ihminen, joka sinkoaa paikasta toiseen joko pako-
tettuna tai vapaaehtoisesti on 2000-luvun onnellisuuden ruumiillistuma.  
 
Kuten muissakin kappaleissa, toimii tämä dialogisuus avaimena muidenkin lausumaa koske-
vien ehtojen toteutumiselle. Tämä dialogisuus tekee subjektista tarinan, jonka kertoja ja ker-
ronnan kohde se samanaikaisesti on. Neljäs ja viides ehto täyttyvät myös rinta rinnan. Lausu-
ma on jo sanottu ja se kytkeytyy diskurssiinsa. Vanha metafora, jossa elämä nähdään matka-
na, kytkeytyy hyvin kappaleeseen Ei saa surettaa. Tosin tältä matkalta puuttuu selkeä alku- ja 
loppupiste. Se on matka, jota matkustetaan matkustamisen vuoksi eli tullakseen maailman-
kansalaiseksi. Idea maailmankansalaisuudesta toistuu lukuisissa diskursseissa ja se samaistuu 
Baumanlaiseen nomadisuuteen, koska molemmat toteuttavat dynaamisuuden vaatimusta. Juu-
ri diskursiivisuutensa vuoksi dynaamisuuden diskurssi on yhteiskunnallinen, jolloin kappa-
leen tematiikka palautuu yhteiskunnan ja subjektin väliseen konfliktiin. Tämä konflikti taas 
on se viitekehys, jolla sidon kappaleiden lausumat yhdeksi lausumaksi.   
 
4.3. Annatko kertoa mun elämästä 
 
Analyysin viimeinen alaluku koostuu kappaleista Mun elämä, Ei ja Jonain päivänä. Kappa-
leiden rakenne muistuttaa luvussa 4.2. käsiteltyjen kappaleiden rakennetta. Ne kuvaavat sub-
jektin tajuntaa ja subjektin tajunnassa toisistaan erottuvat kertova ja kerrottu subjekti. Keskei-
nen ero luvuissa 4.2. ja 4.3. käsiteltävien kappaleiden välillä kuitenkin on, että jälkimmäisessä 
käsiteltävissä kappaleissa on jotakin muutakin kuin subjektin tajunta. Näissä kolmessa kappa-
leessa kuuluu vieras ääni, joka ei ole vielä sekoittunut subjektin tajuntaan. Luvussa 4.2. käsi-
tellyissä kappaleissa on myös vieras, yhteiskunnalle kuuluva ääni, mutta tämä ääni on jo kiin-
teä osa subjektin tajuntaa.  
 
Vaikka luvussa 4.3. käsiteltäviä kappaleita on vain kolme, ne eivät siltikään muodosta homo-
geenistä ryhmää. Kappaleella Mun elämä vieras ääni sekoittuu subjektin tajuntaan kappaleen 
66 
 
kertosäkeistön myötä. Jonain päivänä kappaleella vieras ääni taas on erotettavissa sanoiltaan 
identtisissä toisessa ja neljännessä säkeistössä. On tosin huomattavasti tulkinnanvaraisempaa, 
onko tämä ääni jo sekoittunut osaksi subjektin tajuntaa. Albumin nimikkokappaleella, Eillä, 
vieras ääni taas on hyvin selkeästi läsnä. Siinä on mukana kerrotun subjektin persoonalle ul-
kopuolinen kertova subjekti. Lisäksi siinä on mukana toinen subjekti, jonka tajuntaa tosin 
kuvataan vain ulkopuolisen kertovan subjektin asemasta käsin. Siinä on siis paljon samoja 
piirteitä kuin kappaleilla Kristiina ja Ei saa surettaa. Ainoastaan se, että kappaleessa Ei on 
jaksoja, joissa subjektin tajuntaa kuvataan niin, että kertova ja kerrottu subjekti ovat osa sa-
maa persoonaa, erottaa sen edellä mainituista kahdesta kappaleesta. Koska kappaleen rakenne 
poikkeaa myös kahdesta muusta luvussa käsiteltävästä kappaleesta, analysoin Ein viimeisenä.  
 
Kappaleella Mun elämä kertosäkeistöä edeltää aina lyhyt säkeistö. Nämä lyhyet säkeistöt ovat 
kappaleen toinen, viides ja seitsemäs säkeistö.  
 
Mun elämä 
milloin siitä tuli näin hirveä 
liian kovalla radio soi 
 
Anna lantion pyörii huuda wou-ou-ou 
kaikki murheet poistaa kunnon rock’n’roll-show 
ehkä tänään sun olo alkaa helpottua 
ehkä tapaat jonkun joka rakastaa sua 
tai ehkä en, ehkä en 
 
- - - 
 
Mun elämä 
milloin siitä tuli näin hirveä 
ihmiset tanssii ja taas se soi 
 
Anna lantion pyörii… 
 
- - - 
 
Mun elämä 
milloin siitä tuli näin hirveä 
 
Anna lantion pyörii… (Ei 2003:2.) 
 
Kertosäkeistöä edeltävän säkeistön tehtävänä on ennakkoon osoittaa, mistä vieras ääni subjek-
tin tajuntaan kantautuu. Toinen säkeistö nimeää äänen lähteeksi radion. Viides säkeistö toteaa 
epämääräisemmin, että sama asia soi taas jostakin. Seitsemäs säkeistö ei enää edes viittaa ää-




Kertosäkeistö on viesti, jonka yhteiskunta subjektille lähettää. Vaikka radiossa tai baarissa 
soitettava viesti ei olekaan henkilökohtaisesti kenellekään tarkoitettu, niin subjektin tajunnas-
sa tämä viesti kaikuu juuri hänelle tarkoitettuna. Kappaleen ideana on se, että yhteiskunnan 
ideologia ja subjektin ideologia asetetaan dialogiin. Kuten ensimmäinen säkeistö osoittaa, 
subjekti suhtautuu ristiriitaisesti yhteiskunnan lähettämään viestiin ja sen mukana tulevaan 
ideologiaan.  
 
Mä en haluaisi mennä tänään 
mutta kadulla oottaa jo taksi 
siellä on Tuulikki ja sen uusi poikaystävä 
joka näyttää siltä kuin oisi kaksitoista 
ihme jos se pääsee mihinkään 
tuijotan ulos hämärään 
tahtoisin ajaa nopeemmin 
olla jo sekaisin 
enkä ajatella kuinka hän mut petti sitten jätti 
miten katsoin viikon ostoskanavaa 
enkä nukkunut ollenkaan (Ei 2003: 2.) 
 
Ensimmäisessä säkeistössä kertova subjekti esittelee kerrotun subjektin kolme identiteettiä. 
Ensimmäinen haluasi jättää yhteiskunnan tarjoaman rock’n’roll-show’n väliin ja jäädä kotiin. 
Toinen toivoo, että show alkaisi mahdollisimman pian. Tällöin kolmas, särjetyn sydämen ma-
sentama, identiteetti voisi unohtua.  
 
Yhteistä kahdelle ensiksi mainitulle identiteetille on, että kumpikaan niistä ei saa tyydytystä. 
Subjektin persoonan se osa, joka haluaisi jäädä kotiin, ei voi enää jäädä kotiin. Kadulla odot-
tava taksi voidaan implisiittisen lisäyksen myötä yhdistää jo annettuun lupaukseen illanvietos-
ta ja lupauksen rikkominen on jo myöhäistä. Tyydytystä ei saa myöskään juhlimaan halunnut 
osa subjektista. Moniin ravintoloihin kyllä jonotetaan, mutta liian nuorelta näyttävä seuralai-
nen estää sisään pääsyn. Jäljelle jää siis vain särjetty sydän, joka lopulta päätyy Tuulikin pää-
töksen myötä tuttuun lähikapakkaan.  (Ei 2003: 2.) Kappale ei vastaa eksplisiittisesti siihen 
kuka subjektin sydämen on särkenyt. Ensimmäisessä säkeistössä sydämen särkijään viitataan 
ainoastaan sanalla ”hän”. Tämä mysteeriksi jäävä ”hän” voidaan tulkita kokonaan kappaleen 
ulkopuoliseksi hahmoksi mutta se voisi myös yhtä hyvin olla Tuulikin uusi poikaystävä tai 
jopa itse Tuulikki.  
 
Subjektia koskevan lausuman kannalta keskeistä ei kuitenkaan ole se, kuka sydämen on sär-
kenyt. Keskeistä sen sijaan on särkynyt sydän. Se on neljännen säkeistön mukaan tehnyt sub-
jektista, joka on aina ollut ilkeä, suorastaan kauhean ja liikaa juovan ihmisen (Ei 2003: 2). 
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Mielenkiintoinen seikka on, että kappale ei suoraan paljasta, kuka tämän kuvauksen antaa. 
Samassa säkeistössä kuitenkin kerrotaan, että subjekti on nauranut, kun on kuullut Tuulikin 
väittävän seuralaistaan ainoastaan nuoren näköiseksi, ei alaikäiseksi (Ei 2003: 2). Loogisesti 
ajateltuna Tuulikki olisi siis sopivin lausunnon antajaksi.  
 
Tärkeintä kuitenkin on, että tämä ajatus kauheudesta velloo subjektin tajunnassa samalla ta-
valla itsenäisenä ajatuksena kuin kertosäkeistön viestikin. Nämä kaksi subjektin tajuntaan 
tunkeutuvaa viestiä ovat kirjaimelliselta merkitykseltään toistensa vastakohtia. Niitä yhdistää 
kuitenkin se, että molemmat niistä pyrkivät vaikuttamaan subjektin subjektiviteettiin pois 
pyyhkimällä sydänsuruisen identiteetin. Subjekti taas ei kykene itse siitä luopumaan, jolloin 
syntyy jännite, joka tekee subjektista tarinan.  
 
Kertova subjekti ja kerrottu subjekti eroavat toisistaan jo ensimmäisessä säkeistössä. Kertovan 
ja kerrotun subjektin toisistaan irtaantuminen on kuitenkin hieman moniulotteisempaa kuin 
edellisessä luvussa käsitellyissä kappaleissa. Tämä johtuu siitä, että subjektin kauheutta kos-
kevan lausunnon ja kertosäkeen kerrottu subjekti eivät ole samoja kuin kertova subjekti kap-
paleen muissa kohdissa. Silloin kun kappaleen kertova subjekti ja kerrottu subjekti eivät ole 
osa samaa persoonaa, kertovana subjektina toimii yhteiskunta. Tuulikki ja radiossa soiva kap-
pale ovat vain yhteiskunnan eri kanavia vaikuttaa subjektiin. Radio on kenties helppo ymmär-
tää mutta Tuulikki vaikeampi. Parhaan ystävän ominaisuus, joksi Tuulikki voidaan implisiitti-
sen lisäyksen avulla päätellä, on samalla tavalla yhteiskunnallista, kuin radiossa soiva musiik-
kikin. Parhaan ystävän oletettu tehtävä on tukea, antaa neuvoja ja tarpeen tullen osata myös 
suuttua. Parhaiden ystävien välinen suhde on siinä mielessä yhteiskunnallinen. Yksilöllinen 
siitä tulee vasta, kun puhutaan siitä, miten tämä suhde koetaan. Sama kuitenkin pätee myös 
radiossa soivaan musiikkiin, siitäkin tulee kokemuksen myötä yksilöllistä.  
 
Silloin kun yhteiskunta toimii kertovana subjektina, ei myöskään kerrottu subjekti ole sama 
kuin muussa kappaleessa. Esimerkiksi kertosäkeessä kerrottu subjekti on se, joka heittää su-
run rock’n’roll show’n avulla menemään. Kappaleen subjekti yrittää kyllä samaistua tämän 
tyyppiseen subjektiin mutta ei koskaan tule tämän kaltaiseksi. Tuulikin antamassa lausunnos-
sa taas samanaikaisesti hahmottuu kaksi kerrottua subjektia, ihanne ja irvikuva. Irvikuva on se 
kauheus joka nykyään juo liikaa. Ihanne taas paljastuu miettimällä, mikä on lausunnon tarkoi-
te. Kyseessä on tuskin puhdas toteamus vaan pikemmin kehotus muutokseen. Vähemmän 
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kauhea subjekti ei joisi niin paljon eikä jäisi vääntelehtimään omiin sydänsuruihinsa. Aivan 
kuten kertosäkeen kerrottu subjekti tekee. 
 
Subjektia koskevan lausuman dialogisuuden avain on suhtautuminen rakkauteen. Kappaleen 
subjekti ei ymmärrä, että yhteiskunnan arvojen mukaista ei ole sitoutuminen eliniäksi, vaan 
sitoutuminen siksi aikaa, kun se on hyödyllistä (ks. Bauman 2002: 196). Subjektin entinen 
rakastettu on tajunnut tämän ja lähtenyt etsimään uusia mahdollisuuksia. Kertosäe kannustaa 
toimimaan samalla tavalla ja myös ystävätär tuskastuu hellittämättömiin sydänsuruihin. Sub-
jekti ei kuitenkaan itse kykene sisäistämään arvomaailmaa, jossa suhde on kuin tavara, jota 
kulutetaan. Hänelle se on jotakin, mikä pitäisi saada toimimaan (mts. 196–197).  
 
Kirjaimellisella tasollaan kappale ironisoi subjektia. Sydänsuru lannistaa, juhlimaan lähtemi-
nen epäonnistuu, paras ystävä laukoo suorat sanat ja edessä on yksinäinen taksimatka. Kui-
tenkin juuri subjektin kautta kappaleen lausuma ironisoi käsitystä, jonka mukaan rakkaus on 
kulutustavara, joka unohdetaan sen jälkeen, kun se ei enää toimi. Ennen kaikkea se ironisoi 
yhteiskuntaa, joka kehottaa suhtautumaan rakkauteen kuin kulutustavaraan. Kappaleen kir-
jaimellinen lukeminen on kuitenkin myös yksi mahdollinen subjektiasema, jolloin kappaleen 
subjekti näyttäytyy naiivina olentona, joka velloo omassa surkeudessaan juuri niin kauan kuin 
itse haluaa velloa.  
 
Kappaleen subjektia koskevasta lausumasta tulee dialoginen, koska siinä sekoittuvat yhteis-
kunnan tapa nähdä rakkaus ja subjektin tapa nähdä rakkaus. Nämä käsitykset ovat konfliktissa 
keskenään, koska subjekti ei kykene omaksumaan yhteiskunnan tapaa nähdä rakkaus ja hylä-
tyksi joutumisesta toipuminen. Ironisesta subjektiasemasta käsin luettuna kappale on yhteis-
kuntakriittinen, koska silloin kyseenalaiseksi asetetaan ajatus ihmissuhteesta kulutustuotteena. 
Tällöin kappaleen lausuma subjektista limittyy myös albumin lausumaan subjektista, keskei-
nen teemahan on, ja tulee yhä olemaan, että subjektia ironisoiva lausuman kautta kritisoidaan 
yhteiskuntaa.  
 
Kappaleella Jonain päivänä rakkaus on myös keskeisessä asemassa. Myös siinä subjektia 
koskevan lausuman dialogisuus rakentuu subjektin ja yhteiskunnan välisen ristiriitaisen rak-
kauskäsityksen kautta. Kappaleen kolmas säkeistö kuvaa hyvin tyypillistä ihmisten välistä 




Kai sä yöksi jäät 
leikitään 
puhu kaikki pois 
puhu ei-mitään 
aamun viekas kyy 
pian kuoriutuu 
se ohi matelee 
se suoriutuu 
 
Maapallo radallaan  
vaan se pyörii nopeaan 
se pyörii nopeaan (Ei 2003: 11.) 
 
 
Kappale on todella hyvä osoitus siitä, että fiktiivinen subjekti on todella vain paikka, johon 
erilaiset identiteetit limittyvät. Eksplisiittisesti kolmas säkeistö ei missään vaiheessa kerro, 
onko subjekti itse kuvatun pariutumisrituaalin viekas kyy vai viekkaan kyyn uhri. Implisiitti-
sesti olisi vieläpä mahdollista lisätä, että rituaalissa on kaksi ihmistä, joista molemmat ovat 
samanaikaisesti viekkaita kyitä, että sen uhreja. Siinä tapauksessa vain kaikista viekkain kyy 
puhuu vasta neljännessä säkeistössä.  
 
Nopeasti mutta silti paikallaan pyörivä maapallo, on tajuntaan tunkeutuva ääni, joka muistut-
taa, että aika on rajallinen. Jos haluaa kokea, on jatkettava kokemista. Silloin on unohdettava 
kaikki, mitä on illalla sanonut ja päivän tullen luikerreltava pois tilanteesta, johon halu seksu-
aalisesta kokemuksesta on ajanut. Maapallo heijastuu yksilöä ympäröivän sosiaalisen todelli-
suuden symbolina. Tämä todellisuus kuvaa ihmisten väliset suhteet tavaroina, joita käytetään, 
ei suhteina, joihin sitoudutaan ja ylläpidetään. Viekas kyy on tämä ajatusmalli, jonka uhreiksi 
yksilöt joutuvat riippumatta siitä, olettavatko he olevansa itse viekkaita kyitä vai kyyn uhreja.  
 
Kappaleen kertosäe poikkeaa siinä suhteessa kolmannesta ja neljännestä säkeistöstä, että siinä 
kappaleen kertova ja kerrottu subjekti kuuluvat selkeästi samaan persoonaan. Kolmannessa 
säkeistössä kertova subjekti puhuu kahdesta kerrotusta subjektista, kahdesta uhrista. Neljän-
nessä säkeistössä kertovana subjektina taas on yhteiskunta mutta maapallosymbolin avulla 
myös kerrottuna subjektina on yhteiskunta. Lyhyesti sanottuna yhteiskunta puhuu itsestään ja 
kolmannen säkeistön avulla puheenaiheeksi muodostuu ihmisten välisten suhteiden välineelli-
syys. Kappaleen kertosäkeessä subjekti antaa alakuloisen hyväksyntänsä tälle tosiasialle.    
 
Ja jonain päivänä en haluakaan 
enää enemmän kuin ikinä saan 
silloin väsymys ja kipu katoo 




Kertova subjekti kertoo subjektista, joka jonain päivänä hyväksyy sen, että ihmisten väliset 
romanttiset suhteet ovat välineellisiä ja tilapäisiä. Hyväksyminen poistaa sydänsurut, mutta 
samalla subjekti hävittää oman tapansa tuntea ja kokea, eikä häntä enää ole. Tämä katoaminen 
voi viitata konkreettiseen tai metaforiseen kuolemaan. Riippumatta siitä kumpaa näistä tarkoi-
tetaan, on hyväksyminen joka tapauksessa jonkinlaista kuolemista, koska se tarkoittaa sitä, 
että jotakin lakkaa olemasta. Koska kertovan subjektin puhe koskee tulevaisuuden kerrottua 
subjektia, on kuitenkin oltava olemassa subjekti joka on vastakohta tulevaisuudelle. Vasta-
kohdan voidaan siis arvella haluavan vielä enemmän kuin voi saada ja tämä ainutlaatuisuus on 
olemassa kärsimänsä väsymyksen ja kivun kautta. Tämä tekee kappaleeseen subjektin, jonka 
käsitys ihmissuhteista poikkeaa yhteiskunnan ylläpitämästä käyttämisen ja kokemisen kult-
tuurista. jossa ihminen on aina kyy toiselle. Tämä vastakkainasettelu tekee subjektia koske-
vasta lausumasta dialogisen ja mahdollistaa lukijalle kaksi subjektiasemaa suhteessa kappa-
leen subjektiin.  
 
Rakenteensa puolesta kappale on poikkeuksellinen albumilla. Toisin kuin muissa kappaleissa, 
analyysin on lähdettävä liikkeelle siitä, mitä yhteiskunta puhuu ihmisten välisistä suhteista 
selvittääkseen, miten yksilösubjektin representaatio kokee ihmisten väliset suhteet. Ensim-
mäisessä ja toisessa säkeistössä nimittäin toistuu sama asetelma kuin kolmannessa ja neljän-
nessä.  
 
Ota lauseet mun  
ja heitä pois 
niissä ei mitään oo 
mitä muual ei ois 
tarinat jotka loin 
ne on lainaa vaan 
mä niitä hellin niin 
nyt ne painaa vaan 
 
Maapallo radallaan 
se pyörii nopeaan 
se pyörii nopeaan (Ei 2003: 11.) 
 
Ensimmäisen säkeistön merkitys aukeaa parhaiten suhteessa kolmanteen säkeistöön. Ensim-
mäisen säkeistön tarinat ovat niitä samoja tarinoita, joista kyyt puhuvat toisille kyille. Se, että 
tarinat ovat lainattuja, jotka eivät sisällä mitään uutta, ainoastaan vahvistaa kolmannen säkeis-
tön kuvaamaa seksuaalista kanssakäymistä edeltävää keskustelurituaalia ja samalla selittää, 
miksi kyyt matelevat aamulla eri suuntiin; mitään uutta ei tapahtunut tälläkään kertaa. Kertova 
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subjekti puhuu siis niistä kerrotuista subjekteista, jotka kertovat tarinoita ja kuuntelevat niitä. 
Kertominen luonnollisesti edellyttää myös kuuntelemista, ainakin sellaisen teeskentelyä.  
 
Ensimmäinen säkeistö ei kuitenkaan viittaa pelkästään kolmanteen säkeistöön. Se viittaa kah-
den viimeisen säkeensä avulla myös kertosäkeistöön. Myös niissä näkyy kerrottu subjekti, 
joka on hyväksynyt yhteiskunnan käsityksen ihmissuhteista ja subjekti, joka ei niitä saata hy-
väksyä. Kronologinen järjestys tosin on päinvastainen. Menneisyyden subjekti hellii, joka 
tutustumistilanteessa käytettyjä tarinoita mutta nykyinen kokee ne turhaksi painolastiksi. Peri-
aatteessa kappaleesta voidaan konstruoida kehityskertomus, jossa subjekti on aluksi tarinoi-
den lumoissa, kunnes tajuaa niiden tyhjyyden. Tätä taas seuraa kertosäkeessä kuvattu subjekti, 
joka oppii olemaan odottamatta mitään pysyvää ja muuttuu kyyksi kyitten joukkoon. Samaan 
aikaan yhteiskunta kertoo pyörivänsä nopeasti mutta paikallaan, eli paljon tapahtuu mutta 
mikään ei muutu.  
 
Tässä tapauksessa myös kappaleen ironia toimisi päinvastoin kuin muissa kappaleissa. Ironia 
kohdistuu ensin yhteiskuntaa mutta lopulta yksilöön, joka ei keksi muuta kuin hyväksyä aja-
tuksen, jossa ihmissuhteet ovat välineellisiä. Kuitenkin mahdollisuus olla hyväksymättä tätä 
tekee subjektia koskevasta lausumasta dialogisen. On olemassa vaihe, jossa subjekti kokee, 
että voisi olla jotakin muuta kuin sänkyyn johtava tarina. Lukijan suhtautuminen subjektiin 
riippuu siitä lukeeko tämä hänet kyyksi, kyyn uhriksi, kyyksi, joka on uhri jollekin toiselle 
kyylle vai vastavoimaksi koko kyyn symboloimalle saalistusajattelulle. Lausuma limittyy 
siinä suhteessa albumin lausumaan subjektin ja yhteiskunnan konfliktista, mutta se tuo tähän 
uutuutena aspektin, jossa ajatellaan, että ihmisen ei välttämättä tarvitse seurata hegemonista 
ajattelua.  
 
Viimeinen analysoitava kappale on albumin nimikkokappale Ei. Rakenteensa puolesta kappa-
le on poikkeuksellinen verrattuna muihin albumin kappaleisiin. Tämä johtuu siitä, että kappa-
leessa on useita kertovia subjekteja. Lisäksi kappaleessa on poikkeuksellisesti kaksi subjektia. 
Kerrottujen subjektien välityksellä nämä kaksi muodostavat dialogisen suhteen. Erityisen 
keskeisiä tälle dialogille ovat kappaleen ensimmäinen, toinen, kerto- ja neljäs säkeistö.  
 
Ensimmäisessä ja toisessa säkeistössä kertova ja kerrottu subjekti ovat osa samaa persoonaa. 
Tästä subjektista käytän nimitystä tytär, koska viidennen säkeistön toinen säe tämän sellaisek-





ole hyvä ja lennä 
hyvä ja lennä 
Tee sun taiat 
et äiti antaa mun mennä 
antaa mun mennä 
 
Mä haluaisin kun jokainen muu menee 
on meri lämmin ja hiekka kuumenee 
mä tiedän äidil on minusta huoli  
mutta kurjaa on jos ulkopuoliseksi jää (Ei 2003: 4.) 
 
Kertova subjekti puhuu siitä subjektista, joka joutuu toivomaan apua onnen keijulta, jotta saisi 
lähteä pitämään hauskaa sinne minne kaikki muutkin menevät. Kerrotulle subjektille muodos-
tuu kaksi identiteettiä. Toinen haluaisi lähteä ulos ja kohdata maailman. Toinen taas tietää, 
että äiti on auktoriteetti, jota ei sovi uhmata. Siksi ainoa mahdollisuus on pyytää keijulta apua 
äidin mielen muuttamiseksi. Vaikka kappaleen subjekti ei sitä vielä tässä vaiheessa tie-
täisikään, niin ainakin lukija voi jo arvella, että äidin vastaus on mitä todennäköisimmin kiel-
tävä.  
 
Neljännessä säkeistössä subjektikin on tietoinen siitä, että äiti ei tule häntä pois päästämään.  
 
Mikään ei tätä ikävää poista 
hän on kohta jo kuusitoista 
ja hän tietää ettei taiat auta 
hän huutaa: päästä mut ulos jumalauta (Ei 2003: 4.) 
 
Keskeinen ero ensimmäiseen ja toiseen säkeistöön on, että kertova subjekti ei ole enää osa 
samaa persoonaa kuin kerrottu subjekti. Tämä siirtymä alkaa jo toista säkeistöä seuraavasta 
kertosäkeistöstä, jossa puhutaan äidin näkökulmasta.  
 
Ja äidin silmät on sumeat jo 
hän sanoo maailma on vaarojen karikko 
se sama maailma siskosi vei 
mä sanon viimeisen sanani ja se on ei (Ei 2003:4.) 
 
Ensimmäinen, toinen, kerto- ja neljäs säkeistö luovat siis dialogin kappaleen subjektien välil-
le. Kolmas ja viides säkeistö taas kertovat lukijalle sen, mitä tapahtuu, kun äiti ei tyttärensä 
pyyntöön suostu. Kolmas säkeistö kuvaa vuosien vierimistä, aikaa jonka välillä keijuun usko-
va tytär muuttuu kiroilevaksi 16-vuotiaaksi. Ominaista tälle ajalle on, että mitään ei oikeas-
taan tapahdu. Tytär pyrkii riuhtomaan lukkoa, joka ei aukea. Äiti ja talo puolestaan pysyvät 
raukeina. Viides säkeistö taas kuvaa kohta 16 täyttävän tyttären toimintaa. Enää tämä ei riuh-
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do lukkoa vaan karkaa ikkunasta. Samaan aikaan äiti on ollut niin raukea, että on nukahtanut 
tupakka suussa. Kauhuun herääminen viitannee siihen, että tämä herää liekkien ympäröimänä. 
Tyttärelle kohdistettu avunhuuto ei enää tuota vastausta, koska tytär on jo jossain kaukana, 
lähellä kuuta. (Ei 2003: 4.) 
 
Kappale muistuttaa proosaa. Tarinan avoimeksi jäävää loppupistettä keskeisempi on kuitenkin 
sen alkupiste. Tarina syntyy, kun kaksi subjektia koskevaa lausumaa asettuu vastakkain. Sitä 
ei olisi, jos äidin vastaus pienen tytön pyyntöön päästä ulos ystäviä tapaamaan olisi: ”mene 
vain kultaseni”. Kertova ja kerrottu subjekti erottuvat tekstissä selkeästi toisistaan, kahden 
ensimmäisen säkeistön jälkeen kertova subjekti asettuu tarinan ulkopuolelle. Se kuvaa äidin ja 
tyttären näkökulmaa sekä näiden näkökulmien yhteentörmäyksen aiheuttamaa toimintaa.  
 
Subjektia koskeva lausuma muodostuu sen pohjalta, mikä on kappaleen subjektien suhtautu-
minen heidän yhteiseen kotiinsa. Yleensä kotia koskevat konnotaatiot ovat miellyttäviä. Se 
koetaan turvalliseksi, lämpimäksi ja intiimiksi miljööksi, joka jaetaan kaikkein lähimpien ih-
misten kesken. (Madan & Tasneem 1996: 2.) Kappaleen subjektit edustavat kuitenkin poikke-
usta tästä säännöstä. Se koskee sekä äitiä että tytärtä. On suhteellisen helppo ymmärtää, miksi 
tytär ei koe kotia niin kuin se yleensä koetaan. Tytär elää asunnossa, jossa ovet ovat ja pysy-
vät lukossa. Ainoa seuralainen on raukea äiti sumeine silmineen, eikä hänelläkään ole muuta 
sanottavaa kuin jyrkkä kielto poistua talosta. Kappaleen äitiä luonnehtiva sanasto pyrkinee 
vihjaamaan alkoholiongelmaan. Näinkin mielenkiintoinen yksityiskohta on kuitenkin subjek-
tia koskevan lausuman kannalta triviaali. Keskeistä on pyrkimys sitoa tytär omaan valtapii-
riinsä, eikä tämä pyrkimys muutu muuksi, vaikka äiti olisi täysin raitis.  
 
Hieman vaikeampitajuisempaa taas on, että koti on äidille aivan yhtä onneton paikka kuin 
tyttärelle. Ero on ainoastaan heidän funktioissaan. Siinä missä tytär pyrkii parhaansa mukaan 
pääsemään pois talosta, pyrkii äiti pitämään talon lukittuna. Hänen onnettomuutensa on ken-
ties vielä syvempi. Tyttärellä on kuitenkin pieni mahdollisuus päästä pakoon ja aloittaa onnel-
linen elämä jossakin muualla. Äidillä tätä toivoa ei enää ole, maailma on osoittautunut vaaro-
jen karikoksi, joka on vienyt tyttären siskon. Kappale ei sinänsä ota kantaa, tarkoittaako tämä 





Kappaleen äitisubjekti muistuttaa paljon sitä, mitä Julia Kristeva kutsuu neitsytäitiydeksi. 
Äitisubjekti olettaa, että lapsi on olemassa ainoastaan häntä varten, seuralaisena, joka tarvitsee 
häntä, koska muu maailma ei sitä tee. (Ks. Kristeva 1998: 104–105.) Äitisubjektin kohdalla ei 
voida oikeastaan edes sanoa, että kertova subjekti edes ironisoisi tätä. Ironialle ei ole tarvetta, 
koska äitiä koskeva kuvaus on jo kirjaimellisesti tulkittuna varsin negatiivinen. Kappale kriti-
soi sekä äitiä että tytärtä, mutta äidin kohdalla ironiaan turvautuminen ei ole tarpeellista. Peri-
aatteessa lukija voisi tietysti ottaa subjektiaseman, jossa suhtautuisi myönteisesti äidin arvo-
maailmaan, mutta äiti sumeine silmineen on niin karikatyyrimaisesti kuvattu, että mahdolli-
suus jää hyvin teoreettiseksi.   
 
Ironian kohdetta on siis etsittävä sieltä, mikä kirjaimellisella tasolla näyttää vain depressiivi-
sen äitinsä uhrilta, raukeaan taloon lukitulta tytärsubjektilta. Ironia kappaleen rakenteessa 
johtuu siitä, että tytär ei tajua olevansa kaksinkertainen uhri. Hän olettaa, että ainoa, joka sei-
soo hänen ja vapauden välissä on tyrannimainen äiti. Äidistä muodostuu tyttärelle suorastaan 
lohduttava minäkertomus, se antaa tälle illuusion eheydestä (ks. Hall 1999: 23). Irtautuminen 
äidin valtapiiristä johtaa ainoastaan yhteiskunnan valtapiiriin, jossa se on alisteinen kaikille 
yhteiskunnassa toimiville suhteille. Albumin muut kappaleet ovat esitelleet näitä suhteita. 
Kristiinalla puhutaan kuuliaisuudesta hegemonista valtaa pitävää luokkaa kohtaan, Kusipää ja 
Väärin kertovat järjen ja mielihalun tasapainottelusta ja useat kappaleet kertovat rakkaudesta, 
joka nähdään hetkellisenä liittoumana kuin sitoumuksena. Kukaties tämä on juuri se vaarojen 
karikko, johon äitisubjekti kertosäkeistössä viittaa.  
 
Kuten albumin kappaleille tyypillistä on, niin myöskään nimikkokappaleellaan ironian en-
simmäinen kohde ei ole sen viimeinen kohde. Kappale ei suoraa ironisoi äitiä, mutta tyttäreen 
kohdistuvan ironian kautta ironisuus on mahdollista palauttaa myös äitiin. Vaikka tytär onkin 
tietämätön yhteiskunnallisten suhteiden vaikutuksesta identiteettiin, ei kuitenkaan voida sa-
noa, että hän olisi jäänyt osattomaksi siitä. Hänen kohdallaan vain äiti yrittää ottaa yhteiskun-
nan paikan. Hänen arvomaailmansa tulisi olla tyttären arvomaailma, hänen toimintansa ansi-
osta tytär joutuu tasapainoilemaan järkensä ja mielitekonsa välillä. Kukaties äidin halu pitää 
tytär vierellään on ikuista, mutta asetelman jako hallitsijaan ja hallittuun on tuskin kovinkaan 
positiivinen konnotaatio rakkaudesta, erityisesti silloin, jos tytär edustaa äidille saamatta jää-
neen eroottisen rakkauden korviketta. Äitiä ei siis ironisoi hänen karikatyyrimainen olemuk-
sensa, vaan hänen uskonsa siihen, että hän yksin voisi korvata tyttären tarvitseman häntä ym-
päröivän todellisuuden. Äiti tekee raukeasta talosta pienoisyhteiskunnan, jossa hän on saman 
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aikaisesti sekä ideologinen että sortava valtionkoneisto  (ks. Althusser 1984: 99 – 104). Kuten 
subjektit muissakaan kappaleissa, tyttären kokemus ja yhteiskunnan määritelmä jostakin asi-
asta eivät kohtaa. Tämän konfliktin myötä tytär karkaa ikkunasta kohdatakseen ympäröivän 
todellisuuden. Muiden kappaleiden subjekteilla tätä samaa ikkunaa ei ole, koska he ovat jo 
osa ympäröivää todellisuutta. Eksplisiittisesti kappale ei kerro miten yritys päättyy, tytär on 
vain metaforisesti lähellä kuuta (Ei 2003: 4). Kukaties lähellä päämääräänsä mutta ei kuiten-
kaan siinä, mutta varmasti palavaan taloon jäävän äidin ulottumattomissa.  
 
Halu vapauteen määrittää kappaleen subjektia koskevaa lausumaa. Koska tytär ei ole kotona 
vapaa, hän karkaa ollakseen vapaa. Äiti taas muistuttaa lukijaa siitä, että subjekti ei ole kos-
kaan vapaa. Tämän seurauksena hänestä tulee yhteiskunta tyttärelle, sen sijaan, että olisi äiti 
tälle. Tämä mahdollistaa kuitenkin lausuman dialogisuuden. Lausuman limittyminen muihin 
lausumiin on kuitenkin hiukan toisenlaista kuin muissa kappaleissa. Syynä voi olla sattuma tai 
se, että kyseessä on albumin nimikkokappale. Vaikuttaisi kuitenkin pikemmin siltä, että muut 
lausumat limittyvät tähän kappaleeseen kuin, että kappale limittyisi muihin kappaleisiin. Ni-
mittäin juuri subjektin usko itse itsensä määrittämiseen törmää muiden kappaleiden vastalau-
seisiin, ihminen alisteinen on hegemonialle, järjelle ja muille subjekteille. Nämä mahdollista-
vat toki lohduttavan minäkertomuksen luomisen, mutta silti jää aina jokin kohta, jonka vuoksi 
subjektin kokemus ja yhteiskunnan näkemys eivät kohtaa. Koska Ein tytärsubjekti ei ole vielä 
tajunnut sitä, lukijan on helppo siirtää muiden kappaleiden subjektit varjostamaan tätä uskoa. 


















5. POSTMODERNIN SUBJEKTIN LOHDUTTAVAT MINÄKERTOMUKSET 
 
Käsite postmoderni subjekti on alisteinen sille, mitä on postmoderni. Ongelmaksi tosin muo-
dostuu, se että postmodernista/postmodernismista
1
 käytävässä keskustelussa ollaan yleensä 
yksimielisiä vain kahdesta asiasta: käsite on laaja ja ristiriitainen sekä se määrittyy aina suh-
teessa moderniin (ks. esim. Hallila 2006: 44, 47; Klages 2006: 164;  Rollason 2007: 1). 1700-
luvulla syntynyt modernismi muutti maailmaa siten, että ihminen alettiin nähdä individualisti-
sena ja maailma kapitalistisena talousjärjestelmänä (Hallila 2006: 44). Tämä näkeminen ta-
pahtuu ihmistä ja maailmaa koskevissa representaatioissa.  
 
Yksinkertaista vastausta kysymykseen siitä, mitä on postmoderni, voitaneen hakea yhdistä-
mällä individualistinen ihminen ja tätä koskeva representaatio. Postmodernille taiteelle, johon 
myös rocklyriikan luen, on tyypillistä, että se vastustaa jakoa korkean ja matalan kulttuurin 
välillä ja se yhdistää eri genrejä toisiinsa. Sen subjekti on fragmentoitunut, eikä kykene hah-
mottamaan todellisuutta individualistisuudestaan käsin, koska todellisuus ei ole enää abso-
luuttista vaan relativistista. Postmoderni ironisoi ja parodioi sitä edeltänyttä realistista ja mo-
dernistista esitystapaa. Sitä voidaan siis pitää nihilistisenä sanomana todellisuuden mahdotto-
muudesta ja merkityksettömyydestä. (Ks. Hallila 2006: 60–61 & Klages 2006: 165.)  
 
Tutkielmani tarkoituksena ei ole vastata kysymykseen siitä, ovatko Ein tekstit piirteiltään 
postmoderneja. Sen sijaan voidaan sanoa, että lausuman pohjalta rakentuva subjekti on post-
modernistinen. Postmodernille keskeistä on ristiriita, joka vastustaa pysyvää tai pysähtynyttä 
määritelmää (Hallila 2006: 46–47). Albumilla tämä ristiriita ilmenee siten, että lausumat sa-
manaikaisesti sekä luovat individualistisen subjektin (ja kapitalistisen yhteiskunnan) että ky-
seenalaistavat sen individuaalisuuden. Tosin tämä individuaalisuuden kyseenalaistus myös 
lopulta kyseenalaistaa kapitalistisen yhteiskunnan ideologian mielekkyyden.  
 
Jokaista albumin kappaletta yhdistää se piirre, että yhteiskunnalla on aina tarjota kappaleen 
subjektille lohduttava minäkertomus. Yhteiskunta voidaan samaistaa kansalliseen kulttuuriin. 
Stuart Hall kuvaa tätä kansallista kulttuuria seuraavasti.  
                                                          
1
 Kysymys siitä, onko olemassa käsitteellistä eroa postmodernin ja postmodernismin välillä ei kuulu tämän 




Kansalliset kulttuurit eivät koostu vain kulttuurisista instituutioista, vaan myös sym-
boleista ja representaatioista. Kansallinen kulttuuri on diskurssi – tapa rakentaa mer-
kityksiä, jotka suuntaavat ja järjestävät sekä toimintaamme että käsityksiämme itses-
tämme. Kansalliset kulttuurit rakentavat identiteettejä tuottamalla merkityksiä ”kan-
sakunnasta”, johon voimme identifioitua. (Hall 1999: 47.) 
 
On kuitenkin syytä korostaa, että Ein representoima yhteiskunta ei ole ensisijassa suomalai-
nen yhteiskunta vaan postmoderni yhteiskunta. Toisin sanoen albumilla yhteiskunta ei tarjoa 
subjektille lohduttavaa minäkertomusta vetoamalla siihen, että tämä on kansalliselta identitee-
tiltään suomalainen. Kansallinen identiteetti on ennen kaikkea modernin yhteiskunnan piirre, 
joka on ollut vahva silloin kun kansallisvaltiokin on ollut (Bauman 1996: 205).  
 
Postmodernille yhteiskunnalle on kuitenkin tyypillistä kansallisen identiteetin heikkeneminen. 
Tämän modernin politiikan rinnalle on Zygmunt Baumanin mukaan ilmestynyt neljä uutta 
postmodernin politiikan muotoa. Ensimmäinen näistä on heimolaispolitiikka, joka on yleis-
nimitys mielikuvayhteisöille, joiden tavoitteena on toimijoidensa minän yhteisöllistäminen. 
Nämä yhteisöt ovat olemassa ainoastaan jäsentensä symbolisen sitoutumisen kautta ja niiden 
toiminta perustuu tiettyjen rituaalien toistamiselle. Hyvä esimerkki heimolaispolitiikasta on 
esimerkiksi Ein äiti ja tytär, oven lukitseminen ja lukon riuhtominen on se rituaali, joka pitää 
heidät yhdessä, kunnes jompikumpi osapuolista kyllästyy rituaalin toistamiseen.  
 
Toinen postmodernin politiikan muoto on halun politiikka. Se syventää heimolaispolitiikan 
myötä muodostuneita tarpeita. Myös halun politiikka selittäisi esimerkiksi Tuijan toimintaa. 
Halun politiikan funktio on, että sen pohjalta toimijat kilpailevat yksityisistä tai yhteisöllisistä 
haaveista keskenään. Kilpailun tavoitteena on saavuttaa mielikuva hyvästä elämästä. Kilpailu-
asetelma muodostuu, koska resurssit ovat rajalliset. Kaikki eivät voi saada samaa puolisoa tai 
työpaikkaa. Halun politiikan merkitys korostuu erityisesti niillä Ein kappaleilla, joissa subjek-
tia koskeva lausuma liittyy rakkauteen. Kolmas politiikan muoto on pelon politiikka. Tällä on 
tiivis yhteys halun politiikkaan, koska pelko muodostaa vastavoiman halulle. Se kysyy, voi-
daanko todella luottaa halun politiikan antamiin neuvoihin. Pelon politiikka tähtää siis halun 
torjumiseen. Kaikkein selkeimmin tämä näkyy kappaleella Kristiina, mutta halun ja pelon 
kamppailu toistuu erityyppisin variaation lähes jokaisessa albumin kappaleessa.  
 
Neljäs ja viimeinen politiikka on varmuuden politiikka. Tämän politiikan tarkoitus on vakuut-
taa tehdyn valinnan oikeellisuus, riippumatta siitä mikä tahansa valinta onkaan, suhteessa 
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muihin mahdollisiin valintoihin. Kysymys on siis luottamuksen synnyttämisestä ja ylläpitämi-
sestä. Tämä voi hyvinkin tapahtua manipulatiivisin tai esimerkiksi auktoriteettiasemaa hyväk-
sikäyttäen. Tutkimusaineistoni tulkinnassa varmuuden politiikka artikuloituu kahdella tapaa. 
Ensinnäkin kappaleissa, joissa on ulkopuolinen kertova subjekti, kerrotut subjektit Kristiina ja 
Tuija näyttävät, miten varmuuden politiikkaa voidaan ajaa. Toiseksi niissä kappaleissa, joissa 
kertova ja kerrottu subjekti ovat osa samaa persoonaa, varmuuden politiikka näyttäytyy mur-
tuneena, jonakin jota subjekti ei kykene enää saavuttamaan. (Ks. Bauman 1996: 207–210.) 
 
Nämä neljä politiikkaa operoivat eri tavoin albumin kappaleissa. Periaatteessa jokaisessa kap-
paleessa voidaan nähdä jälkiä jokaisesta neljästä politiikasta. Siksi onkin kysyttävä, minkä 
teeman kautta ne asettuvat osaksi kappaleen subjektia koskevaa lausumaa. Tulkinnan kannalta 
mielekkäintä on jakaa tutkimusaineisto siten, että luvussa 5.1. käsittelen niitä kappaleita, jois-
sa valta ja vapaus tasapainottelevat. Luvussa 5.2. käsittelen niitä kappaleita, joissa vallan ja 
vapauden tasapainotteluun on kietoutunut myös romanttinen rakkaus. Luvussa 5.1. käsiteltä-
viä kappaleita ovat Kristiina, Väärin, Ei, Ei susta huomaa ja Ei saa surettaa. Luvussa 5.2. 
käsiteltävät kappaleet ovat Mun elämä, Häviän, Eteiseen, Lattiaa pestään, Mä jään, Kusipää 
ja Jonain päivänä. Analyysissäni olen kiinnittänyt huomiota siihen, että jokaisen kappaleen 
voi lukea myös subjektiasemasta käsin, jossa kappaleen merkitys tulkitaan kirjaimellisesti 
Kappaleiden tulkinnassa tämä aspekti jää kuitenkin siitä yksinkertaisesta syystä, että omat 
tulkintani perustuvat siihen, että kappaleen merkitys on ironinen.  
 
 
5.1. Valta ja vapaus 
 
Valta ja vapaus ovat aina enemmän tai vähemmän toisiinsa kietoutuneita. Tulkinnan kannalta 
on kuitenkin oleellista kysyä, kummasta liikkeelle lähteminen on mielekkäämpää. Kappaleilla 
Kristiina ja Ei saa surettaa on lähdettävä liikkeelle subjektista vallankäyttäjänä. Kappaleilla 
Väärin ja Ei lähtökohta puolestaan on se, että valta ja vapaus kamppailevat. Ei susta huomaa 
taas lähtee liikkeelle vapaudesta, tai pikemmin sen paradoksista.  
 
Kappaleiden Kristiina ja Ei saa surettaa subjekteja, Kristiinaa ja Tuijaa, yhdistää se, että mo-
lemmat haluavat valtaa ja tämän vallan saaminen on aina yhteydessä heidän uskottavuuteensa. 
Menestyäkseen Kristiinan täytyy olla uskottava poliitikko ja Tuijan uskottava ystävä. Toisaal-
ta ulkopuolisen kertovan subjektin panoptinen katse paljastaa, minkälaisille normeille kerrot-
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tujen subjektien on oltava uskollisia, että he voivat menestyä. Vastaus molempiin kysymyk-
siin hahmottuu sen kautta, mitä Zygmunt Bauman kutsuu varmuuden politiikaksi.  
 
Kun Tuijaa tarkastellaan varmuuden politiikan käyttäjänä, voidaan todeta, että hän on varsin 
suoraviivainen. Hän on soittanut muille syntymäpäivävieraille ja ilmoittanut, että sankarin 
sairastuminen on johtanut juhlien peruuntumiseen (Ei 2003: 12). Tällöin varmuuden politiikan 
kohde, Saara, joutuu väistämättä, joko – tai tilanteen eteen. Hän voi hyväksyä Tuijan väittä-
män siitä, että sureminen on turhaa, kun voi myös mennä puistoon keinumaan ja ruveta ikui-
seksi ystäväksi Tuijan kanssa. Toinen vaihtoehto on, että hän pitää Tuijaa huijarina, jolloin 
hän uskoo, että muut 24 lasta eivät olekaan todellisuudessa häntä hylänneet. (Ei 2003: 12.) 
Kummassakin tapauksessa Saaran on uskottava toisesta osapuolesta jotakin pahaa ja toisesta 
jotakin hyvää. Tuijalla on etunaan se, että tämä voi maalailla ruusuista tulevaisuutta keinumi-
sesta, prinsessaleikeistä ja ikuisesta molempien elämää parantavasta ystävyydestä. 24 poisjää-
nyttä lasta taas eivät tarjoa tulevaisuuden suhteen minkäänlaista visiota. Sillä hetkellä vaihto-
ehtoina itkeä yksin tai lähteä pitämään hauskaa ihmisen kanssa, josta on kyllä sanottu, että 
tämä huijaa kaikkia. Tosin yksikään, joka näin on sanonut, ei ole paikalla.  
 
Vaikka kappale ei vastausta paljastakaan, niin Tuijan mahdollisuus menestykseen on hyvä. 
Mahdollisuutta uuteen identiteettiin kauppaavan on parasta toimia silloin, kun edellinen iden-
titeetti on särkymispisteessä (ks. Bauman 1996: 210). Ironiseksi kappaleen tekee juuri se, että 
kertovan subjektin panoptinen katse samaistaa 7-vuotiaan Tuijan poliitikkoihin, asiantuntijoi-
hin ynnä muihin, joilla on mahdollisuus kaupitella uutta identiteettiä niille, jotka sitä tarvitse-
vat tai mahdollisesti tarvitsevat. Ikuisesta ystävyydestä laulavan kappaleen kirjaimellinen 
merkitys ei voi muuta kuin murtua, kun pieni tyttö tietää, että onnen saavuttaminen vaatii vai-
vaa ja tämä vaiva on yhtä kuin taidokas manipulointi. Tuijalle onni on toki sama asia kuin 
ystävyys Saaran kanssa, mutta sen ominaispiirteeksi tulee väistämättä Tuijan vallanhimo. Juu-
ri Tuija saa määritellä ehdot mahdollisesti alkamassa olevalle ystävyyssuhteelle. Jos se alkaa 
manipulaation keinoin, niin todennäköisesti sitä myös ylläpidetään manipulaation keinoin.  
 
Varmuuden politiikka tekee ystävyydestä lohduttavan minäkertomuksen. Subjekti ei voi olla 
eheä yksinään vaan sen on verkostoiduttava ja tehtävä liittoumia muiden subjektien kanssa. 
Liittoumien tekemisellä on taas suora suhde vallankäyttöön. Subjekti voi määritellä omaa 
identiteettiään ystävyyden kautta, jos pystyy olemaan vallankäyttäjä ystävyyssuhteessa. Jos 
hän ei ole sitä, hän on vallankäytön kohde ja hänen identiteettinsä määrittyy vain vallankäyt-
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täjän kautta ja pahimmassa tapauksessa hän tulee vielä riippuvaiseksi tästä ystävyydestä. Ver-
kostoitumisen ideana on kuitenkin juuri se, että ikuinenkin ystävyys on ikuista vain niin kau-
an, kun siitä on hyötyä. Vallankäyttö ystävyydessä tavoittelee siis vapautta, manipuloimalla 
subjekti voi solmia ja katkoa ystävyyssuhteita ja uskoa todella olevansa oman itsensä herra.  
 
Saaran kohtalona on tulla Kuitenkin myös Tuija ja kaikki, joita hän representoi, ovat uhreja. 
Hän on sen yhteiskunnan uhri, jossa ystävyyssuhteet muuttuvat manipulaatioon perustuviksi 
valtasuhteiksi, joita voidaan arvottaa niiden tuottavuuden mukaan. Valtaa käyttäväkin subjekti 
on riippuvainen tästä samasta mekanismista. Ainoa pysyvä asia identiteetin muodostuksessa, 
on se, että verkostoitumista on aina vain jatkettava. Identiteetistä ei tule pysyvää, koska valta-
aseman säilyttääkseen sen on pysyttävä jatkuvassa liikkeessä. Se ei voi sitoutua mihinkään, 
jolloin postmodernin identiteetin idean mukaisesti identiteetti muodostetaan aina uudestaan. 
Näin ollen kappaleen postmodernista subjektista tuleekin itse asiassa postmodernin yhteis-
kunnan kritiikki. Kun se kritisoi ystävyyden välineellistä luonnetta, niin silloin sen tarkoite on 
osoittaa, että ystävyyden tulisi olla jotakin muuta kuin välineellistä ja väliaikaista, että se voisi 
olla merkityksellistä subjektille.  
 
Kristiinan vallanhimo puolestaan koskee juuri poliittista (vaikutus)valtaa. Hän on paras mah-
dollinen henkilö ajamaan varmuuden politiikkaa, koska miellyttää kuulijoidensa silmää. Kap-
pale osoittaa hyvin selvästi, että Kristiinan vakuuttavuus perustuu hänen kauneuteensa, huo-
lella valittuihin vaatteisiin ja joka päivä vaihtuvaan silkkihuiviin. Tämä antaa Kristiinalle 
mahdollisuuden kertoa kuulijoilleen, mitä näiden tulisi syödä, mitä ei tulisi juoda, miten suh-
tautua kanssaihmisiin ja muistaa uskoa asiantuntijoita, silloinkin kun ihmisillä on eriävä mie-
lipide. Viisas on se, kuka oppii ja sopeutuu. (Ei 2003: 1.)  
 
Kappaleen ironia kritisoi yhteiskuntaa kahdessa osittain päällekkäisessä merkityksessä. En-
simmäinen koskee sitä ideologiaa, jota Kristiina kuulijoilleen markkinoi. Voitaisiin sanoa, että 
varmuuden politiikan keinoin Kristiina markkinoi pelon politiikkaa. Pelon politiikka voidaan 
tulkita niiden viettien tukahduttamiseksi, jotka voivat olla vahingollisia ruumiille ja kukapa 
tietäisi parhaiten, mikä on vahingollista ja mikä eheyttävää kuin asiantuntija. Mahdollisuutta 
luoda eheä identiteetti tarjotaan siis niin ajattelun kuin ruumiin itsekontrollin kautta. Ihminen 
on siis itsensä herra, kun ei usko toisten mairittelua, jää velkaan tai velanantajaksi, tarkkailee 
syömistään sekä juomistaan ja jättää puhumisen asiantuntijoille. Tämän herruuden kääntöpuo-
lena on tosin, se että ihminen ei voi luottaa juuri keneenkään, jolloin ihmisen elämästä tulee 
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samankaltainen oma edun ajamiseen tähtäävä verkosto kuin kappaleella Ei saa surettaa. Kes-
keistä on olla vallankäyttäjä, ei vallankäytön kohde.  
 
Ensisijaisesti kappaleen ironia siis kohdistuu Kristiinan edustamaan ihmistyyppiin. Kertovan 
subjektin panoptinen katse esittää Kristiinan missipoliitikon arkkityyppinä, jumalaisen kau-
niina, tehokkaana ja suosittuna. Nämä kaikki ominaisuudet esitetään niin korostetusti, että 
kyse tuskin voi olla muusta kuin ironiasta. Näin ollen ironia kohdistuisi kohtuuttomiin kau-
neuden, terveyden ja tehokkuuden vaatimuksiin, joita henkiset johtajat pyrkivät kansaan istut-
tamaan. Tulkintaa voisi vielä jatkaa kysymällä, toteuttavatko johtajat itse näitä vaatimuksia, 
vai onko kyse vanhasta ”tee niin kuin minä sanon, älä niin kuin minä” – asetelmasta. Tällöin 
kappaleen ironia voitaisiin hahmottaa kysymyksenä siitä, minkälaiset ihmiset meitä oikein 
johtavat.  
 
Tulkinta on kuitenkin albumin subjektista muodostuvan lausuman vastainen, yksittäinen sub-
jekti ei jää ironian lopulliseksi kohteeksi. Kohtuuttomat vaatimukset kauneudesta, terveydes-
tä, tehokkuudesta ja tietystä ihmisten välisestä nihilistisyydestä ovat toki niitä asioita, jota 
kappale kritisoi. Mielestäni on kuitenkin perustellumpaa purkaa kappaleen ironia kysymyk-
seksi, siitä minkälaisten ihmisten me annamme hallita itseämme. Kappaleesta muodostuu ko-
konaan erilainen tulkinta, kun Kristiinan representoima ihmistyyppi ei olekaan tehokkuutta, 
ulkonäköä, itsekuria ja vain omaan etuun keskittyvän ideologian ja identiteetin alkusyy vaan 
pikemmin sen seuraus. Kristiina täyttää sen aukon, johon taputtava kansa, maljapuheita pitä-
vät johtajat ja Kristiinoiksi lapsiaan kastavat äidit ovat luoneet, ei suinkaan aiheuta tätä (Ei 
2003: 1). Jos itsensä mahdollisimman tehokkaana pitäminen on se hegemoninen käsitys, jon-
ka mukaan identiteetti on luotava, niin tietysti menestystä haluavan poliitikon on sanottava ne 
asiat, jotka kansa haluaa kuulla. Lisäksi tämän on ainakin näytettävä siltä, että elää itse saman 
ideologian, pelon politiikan, mukaisesti.   
 
Vastaamatta on vielä kysymys siitä, miksi itsekuri ei tee identiteetistä yhtenäistä. Kysymyk-
seen on kaksi vastausta. Ensimmäinen on helppo ja yleispätevä. Itsekuri sijoittuu osaksi pelon 
politiikkaa, on seurausta halun kieltämisestä. Kun Kristiina kehottaa syömään pahaa silloin, 
kun on pakko syödä (Ei 2003: 1), on oltava toinen identiteetti joka haluaisi syödä hyvää, itse-
kuria siis voi olla olemassa vain silloin, kun on olemassa mielihalu, joka sen pitää kieltää. 
Toinen, tiukemmin kappaleen sanomaan limittyvä vastaus on se, että kappaleessa itsekurista 
tulee pikemminkin keino kuin päämäärä, se ei tuo, vaan sen avulla tavoitellaan eheää identi-
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teettiä. Tavoitteluahan on se, että jokin on näköpiirissä, muttei kuitenkaan käsissä. Kristiina 
on se mielikuva eheydestä, jota jokainen voi tavoitella mutta ei saavuttaa.  Kristiinan eheä 
identiteetti on kuin sähköjänis vinttikoiralauman edessä, jos se saavutetaan, se menettää mer-
kityksensä. Reaalisesti ajateltuna, joku voi tosiaan saada Kristiinan kiinni, joko olemalla tätä 
tehokkaampi ja kauniimpi, mutta tämä johtaa joko siihen, että enää ei ole mitään tavoiteltavaa 
(=identiteettiä) tai kiinnisaajasta tulee itse kauden ja tehokkuuden ikoni, eikä tämä kuitenkaan 
pysäyttäisi pyrkimystä entistä suurempaa tehokkuuteen tai kauneuteen.  
 
Kahden edellä mainitun kappaleen analyysissä ja tulkinnassa olen käyttänyt termiä panopti-
nen katse. Itse panopticonin ajatus on malli, jossa valtasuhteen osapuolet ovat kosketuksessa 
ja vastakkain (Bauman 2002: 18). Panoptinen katse taas viittaa siihen, että valtasuhteen toinen 
osapuoli näkee toisesta kaiken ja toinen ei mitään. Vaikka käsite on jokseenkin raskas, se on 
hyvin kuvaava kertovan ja kerrotun subjektin toisistaan erottamisessa. Juuri kaiken näkevän 
katseen avulla kertova subjekti voi luoda illuusion siitä, että olisi tarinalle ulkopuolinen kerto-
ja, vaikka tämän olemassaolo onkin tarinan olemassa olon ehto. Tämä on se asema, jonka 
omaksuessaan lukija ymmärtää, että kertojan tarkoitus on ironisoida Kristiinaa tai Tuijaa ja 
sitä kautta maailmaa, jota ne representoivat. Panoptinen katse on selkeimmillään juuri näissä 
kahdessa kappaleessa, koska asetelma voitaisiin kääntää päälaelleen ja kysyä, mikä on kertova 
subjekti tarkastelemalla, miten se suhtautuu kerrottuun subjektiin. Albumin muissa kappaleis-
sa tämä päälaelleen kääntäminen on vaikeampaa, koska kertova ja kerrottu subjekti ovat osa 
samaa persoonaa ja väistämättä täydentävät toisiaan. Sen vuoksi en niitä analysoidessa ole 
käyttänyt panoptisen katseen käsitettä, vaikka nimenomaan kertova – kerrottu subjekti ase-
telmassa on joitakin jälkiä panoptisesta katseesta.  
 
Kappaleella Ei on myös nähtävissä jälkiä pelon politiikasta. Ennen kaikki siinä on nähtävissä 
halun politiikan ja pelon politiikan rinnakkainasettelu. Tämä johtuu äiti- ja tytärsubjektin poh-
jalta muodostuvan lausuman dialogisuudesta. Ei kuitenkaan voida sanoa, että tyttären halu 
lähteä maailmalle edustaisi yksinomaan halun politiikkaa ja äidin päätös lukita tytär kotiin 
pelon politiikkaa. Pikemmin molempien subjektien toiminta pohjautuu näiden omaan halun 
politiikkaan. Sen sijaan tapa oikeuttaa oma toimintansa pohjautuu pelon politiikkaan, jonka 
avulla ne pyrkivät vakuuttamaan itselleen ja toisilleen, että teko ei ole pelkkä mieliteko, koska 
sillä on rationaalinen syy. Tyttärellä tämä perustelu kiteytyy säkeeseen ”kurjaa on jos ulko-
puoliseksi jää”, ulkopuoliseksi jäämisen pelko johtaa lopulta karkumatkaan. Äidin peruste 16 
vuotta kestävälle taloon lukitsemiselle sitä vastoin on se, että maailma on vaarallinen paikka, 
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joka on jo yhden lapsen vienyt. (Ei 2003: 4.) Molemmat haluavat siis vapauden toimia kuten 
toimivat, mutta toisen vapaus on aina vallankäyttöä toista kohtaan.  
 
Keskeisimmäksi kappaleen tulkinnassa nousee kuitenkin heimolaispolitiikka. Äiti ja tytär 
nimittäin muodostavat yhteisön, jonka toiminta perustuu oven lukitsemisen ja lukon riuhtomi-
sen väliselle rituaalille. Paradoksaalisesti heidän muodostaman yhteisön tarkoituksena on 
symboloida perhettä. Tämä voi kuitenkin pysyä kasassa vain niin kauan, kun rituaali toistuu. 
Rituaali päättyy vasta sitten, kun tytär ei enää kapinoikaan äitiään vastaan vaan todella pake-
nee tätä. Kappale ei varsinaisesti ironisoi perhettä instituutiona, vaan se ironisoi sellaista per-
heen representaatiota, jossa siitä on tullut pelkästään vallan ja vapauden välisen kamppailun 
areena. Paradoksaalisen perheen representaatiosta tekee se, että siitä puuttuvat kaikki ne posi-
tiiviset konnotaatiot, jotka yleensä perheeseen yhdistetään (ks. Madan & Tasneem 1996: 2).   
 
Periaatteessa tämä kritiikki voidaan laajentaa koskemaan kaikkia niitä yhteisöjä, joiden kasas-
sa pysyminen perustuu jäsentensä väliseen kamppailuun. Tämän kamppailun päättyminen 
tarkoittaa myös yhteisön loppua. Koska Ei on osa fiktiivistä diskurssia, tapahtuu tämä loppu 
varsin dramaattisesti. Äiti jää palavaan taloon ja tytär lähelle kuuta. Varsinkin tyttären kohtalo 
on melko metaforinen eli lähellä kuuta oleminen voi avata, synkkiä, kuolemaan liittyviä kon-
notaatioita. Se voi kuitenkin symboloida sitä, että tytär on päässyt korkeammalle kuin huone, 
jonne hänet on lukittu, suoraan katon yläpuolelle. Itse tulkitsin, että se on viittaus siihen, että 
hän on lähellä tavoitettaan eheästä itse määritetystä identiteetistä, mutta ei kuitenkaan saavuta 
sitä. Tämä havainnollistuu muissa albumin kappaleissa, niiden subjektien identiteetit eivät ole 
loppuunsaatettuja, vaan ne ovat aina tietyssä käymistilassa suhteessa yhteiskuntaan.  
 
Reaalisessa maailmassa on paljon yhteisöjä, joiden toiminta perustuu jäsenten kilpailuun. Pa-
ras esimerkki tästä on tosi-tv-formaatti, mutta siihen voidaan lukea myös esimerkiksi missiki-
sat tai koiranäyttelyt. Nämä pysyvät kasassa ainoastaan niin kauan, kunnes on selvillä kuka on 
paras kokki, viihdyttävin samassa talossa asuja, kaunein tai rotumääritykseltään parhaimman 
labradorinnoutajan omistaja. Kun tämä on selvinnyt, samalla yhteisöllä ei ole syytä kokoon-
tua. Seuraavalla tuotantokaudella tai Tampereen piirimestaruuskilpailuissa tietysti kokoonnu-
taan uudelleen, mutta kyseessä ei kuitenkaan ole enää tarkasti määriteltynä sama yhteisö. 
Voittaminen on pikemmin symbolista kuin konkreettista. Vaikka voitto tietysti on sen saajalle 
konkreettinen asia, niin sitä tavoitellaan juuri voiton symbolisen arvon takia. Systeemin hen-
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keen kuuluu olennaisena osana toiminnan jatkuvuus, voitto on olemassa vain niin kauan, kun-
nes joku toinen voittaa sen. Jo siksi voitto ei voi olla perusta loppuunsaatetulle identiteetille.  
 
Ei kuvaa samanaikaisesti perhettä, joka muistuttaa pikemmin kilpailuun perustuvaa yhteisöä 
ja loppuun saatetun identiteetin mahdottomuutta, vaikka se onkin tietynlainen panos ideolo-
gioitten välisessä kilpailussa. Tämä heimolaispolitiikkaan perustuva yhteisö hajoaa, kun tytär 
ei enää kilpaile, vaan alkaa elää oman ideologiansa mukaisesti. Se merkitsee voittoa mutta 
voitto jää hyvin symboliseksi. Tietysti voitaisiin omaksua subjektiasema, josta käsin lukija 
voisi ajatella, että tytär elää onnellisena tyrannimaisen juoppoäitinsä ulottumattomissa. Risti-
riita albumin yleistä subjektia koskevaa lausumaa kohtaan on liian suuri. Se pakottaa kysy-
mään, miksi juuri tämä subjekti saavuttaisi yhtenäisen identiteetin, kun kukaan muu ei sitä 
saavuta. Johdonmukaisemmalta tuntuisi, että tytär voittaa yhtenäisen identiteetin illuusion, 
tämä illuusio on kuitenkin olemassa vain niin kauan kunnes tämä tajuaa, että nyt identiteetti 
muovautuu suhteessa muuhun yhteiskuntaan. Kysyä siis voisi, voittaako lopulta kukaan ja 
varmuudella todeta, että perhettä on yhdistettävä jokin muukin kuin vallan sekä häviämisen ja 
vapauden sekä voittamisen keskinäinen kilpailu.  
 
Kappaleella Ei susta huomaa subjekti on näennäisesti saavuttanut vapautensa. Hänen liitetään 
kuvastoa, joka yleensä symboloi vapautta. Analyysini yhteydessä käytin subjektista nimikettä 
maailmankansalainen. Lentokoneet kuljettavat häntä nopeasti ympäri avaran ja kauniin maa-
ilman. Vapaus jää kuitenkin näennäiseksi, koska tämä kokee itse olevansa aina sama ja aina 
tässä. (Ei 2003: 7.) Koska subjektin vapaus jää näennäiseksi, on kappaletta tulkittava kysy-
mällä, mikä postmoderni politiikka tätä velvoittaa, ja miksi tunne eheästä identiteetistä jää 
kuitenkin saavuttamatta.  
 
Heimolaispolitiikka soveltuu jossain määrin kappaleen subjektin erittelyyn. Hänen heimonsa 
on maailmankansalaisuus, jolloin hänen on omaksuttava tietty maailmankansalaisuuden iden-
titeetti. Maailmankansalainen matkustaa paljon, tapaa uusia ihmisiä ja hankkii uusia koke-
muksia. Yksilöllisellä tasolla tämä toiminta on konkreettista mutta sen motiivi on symbolinen, 
sitä tehdään tullakseen joksikin. Ideologia tulee osaksi identiteetin rakennusta. Vapaus eli itse 
määritetty identiteetti taas käy mahdottomaksi, koska subjektin on oltava silloin maailman-
kansalaisuuden ideologian mukainen. Vapauden symboleista tuleekin velvoitteita. Vapaus 




Halun ja pelon politiikka kietoutuvat myös osaksi subjektia koskevaa lausumaa, kenties jopa 
kaikkein konkreettisimmin. Subjektin halu olisi hypätä pois oravanpyörästä ja tunnustaa haa-
voittuvaisuutensa ja heikkoutensa. Halu on kukaties ajanut subjektin liikkuvaan elämään ja 
maailmankansalaisuuden lainalaisuuksiin. Tämän halun osoittautuessa tyhjäksi halu muuttuu 
haluksi pysähtyä eli sopeutua johonkin ja näyttää itsestään muutakin kuin ulkokuoren eli 
avautua (Ei 2003: 7). Halu pysähtyä on juuri se rajallinen resurssi, josta maailmankansalaisten 
symbolinen heimo kilpailee. Varsinkin jos hyväksytään Zygmunt Baumanin kuvaus siitä, että 
postmoderni on tehnyt modernin maailman universaaliudesta globaalin. Ero näiden kahden 
välillä on, että universaali oli projekti, jossa maailma piti rationalisoida vapaaksi taikauskosta, 
takapajuisuudesta ja intohimojen orjuudesta. Globaali taas on alistumista siihen, että maailma 
Mc Donaldseineen, uutuussarjoineen sekä niitä ympäröivine ideologioineen on sama joka 
paikassa. (Bauman 1996: 204.) Globaaliin kuuluu ajatus siitä, että matkustaminen on normaa-
lia ja tieto liikkuu sekä on saatavilla maailman joka kolkassa. Tällaisessa astelemassa mahdol-
lisuus jäädä paikalleen on harvinainen ja kilpailemisen arvoinen tilaisuus. Ehkä juuri se on se 
salaisuus, jota subjektin näkemät muut ihmiset kantavat mukanaan. Hän ei voi nähdä, mitä 
nämä salaisuudet ovat mutta hän tietää, että ne ovat olemassa. Kantaahan hän itsekin salai-
suutta, jota muut eivät hänestä huomaa tai halua huomata, koska kantavat itse samaa salai-
suutta (Ei 2003: 7.) 
 
Jos pelon politiikan tehtävä on muodostaa halun politiikalle vastinpari, niin tässä tapauksessa 
vastinparin pitää olla jotakin sellaista, joka saa ihmiset vakuuttumaan siitä, että paikalleen 
jäänti ei ole ihmiselle hyväksi. Pelon politiikan kietoutuminen halun politiikkaan tekee sub-
jektia koskevasta lausumasta dialogisen, koska niiden näkemyksissä siitä, miten ihmisen tulee 
elämänsä elää, on ristiriita. Ei susta huomaa ei eksplisiittisesti kerro, miten yksilöä ympäröivä 
todellisuus, yhteiskunta, toivoisi ihmisen elävän elämäänsä mutta lausumaan se jättää jälken-
sä. Paikalleen jääminen on mahdotonta, koska yhteiskunta tarvitsee yksilöitä, jotka ovat val-
miit liikkumaan yhteiskunnan vaatimien etujen mukaan. Työstä työhön, kaupungista maalle 
tai päinvastoin ja maasta toiseen. Varmuuden politiikka tarjoaa pelon politiikalle keinot aja-
tusmaailmansa ajamiseksi. ”Ne sanoo: vaikeaa?, ahaa // ei susta huomaa” (Ei 2003: 7) on 
merkittävä lause. Implisiittisesti täydennettynähän se merkitsee juuri sitä, että subjektin ole-
mus on juuri sitä, mitä yhteiskunta edellyttääkin sen olevan. Se on siis epäsuora kehotus pitää 




Kappaleella Väärin halun ja pelon politiikka muodostavat selkeän subjektin identiteettiä mää-
rittävän, mutta samalla sen pirstovan kokonaisuuden. Halun politiikka on yksinkertaisesti sitä, 
mitä subjekti haluaisi tehdä. Perseelle kävijän lyöminen, naapurin kyylän haukkuminen ja pari 
viikkoa kestävät juhlat olisivat ihanat. Kuitenkin se olisi väärin, koska toiminta ei olisi turval-
lista tai laillista, vaan holtitonta hullujen hommaa. (Ei 2003: 3.) Eksplisiittisesti kappale ei 
kerro, kuka tämän pelon politiikan subjektin tajuntaa on iskostanut, mutta vihjeet ovat hyvin 
selkeät. Halujen mukaisen toiminnan turvallisuuden kiistänevät asiantuntevat tasot, juominen, 
aggressiivinen puhe tai fyysinen kontakti tuomitaan terveydelle ja turvallisuudelle haitallise-
na. Laki ja oikeuslaitos taas sanelevat selkeästi, että tietyt teot ovat rangaistavia. Hullujen 
homma taas arvottava lausuma, jonka sanatarkasti tarkoittaa sitä, että tietyllä tavalla toimivat 
ihmiset ovat vaillinaisia. Sanan hullu voisi korvata esimerkiksi sanoilla tyhmä tai itsetuhoi-
nen, mutta lausuman rakenne säilyisi silti samana.  
 
On helppoa ymmärtää, miksi yhteiskunta tuomitsee tietynlaisen toiminnan. Se on sen talou-
delle, politiikalle ja liiketoiminnalle tuhoisaa. Itse viettejä se ei kuitenkaan kykene tukahdut-
tamaan ja enemmän tai vähemmän se myös ylläpitää niitä. Yhteiskunta kuitenkin sääntelee, 
miten vietit voivat purkautua toiminnaksi. Kappaleen subjektia koskeva lausuma kysyy, miksi 
on hyväksyttävämpää lääppiä toisen takapuolta tai tarkkailla naapuria kuin puuttua tähän toi-
mintaan. Tarkka vastaus jää lukijan pääteltäväksi mutta subjekti ei voi muodostaa lohduttavaa 
minä kertomusta niin kauan, kun tämän identiteetin rakentaminen on tasapainoilua järjen ja 




Tässä luvussa tulkittava aineisto on huomattavasti yhtenäisempää kuin edellisessä luvussa. 
Tämä johtuu siitä, että nyt tulkittavia kappaleita yhdistää se, että subjektin pyrkimys eheään 
identiteettiin ja pyrkimyksen mahdottomaksi osoittautuminen kulminoituvat romanttisen rak-
kauden ympärille. 
 
Rakkaus on yksi fiktiivisten tekstien käsitellyimpiä aiheita. Varsinkin jos rakkaudesta puhu-
viksi teoksiksi lasketaan myös ne, jotka puhuvat rakkauden puutteesta, on tuskin olemassa 
teosta, joka ei vähintään implisiittisesti viittaisi rakkauteen. Arkipuheessa rakkaus on yksi 
keskeisimpiä tekijöitä, kun kyseessä on ihmisen identiteetin rakentaminen. Rakkaudetta jää-
misen tai liiallisen rakkauden katsotaan olevan tuhoisaa psyykelle. Rakkaudelle ominaista on, 
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että siitä on hankala puhua ilman täsmentävää lisämääritettä. Puhutaan esimerkiksi äidin rak-
kaudesta, tuhoisasta rakkaudesta, kielletystä rakkaudesta tai romanttisesta rakkaudesta. Itse 
käyttämäni romanttinen rakkaus tarkoittaa rakkautta, johon kuuluu kahden ihmisen välinen 
seksuaalinen jännite.  
 
Puhuttiinpa mistä tahansa rakkaudesta, siihen liittyy aina tietty mekanismi. Rakkauden kaipuu 
on merkitysprosessi, joka kumpuaa viettinä kielen ulottumattomissa olevasta todellisuudesta 
mutta se voi realisoitua ainoastaan symboliseen kieleen perustuvassa maailmassa. Julia Kris-
tevan mukaan merkitysprosessi koostuu semioottisesta ja symbolisesta modaliteetista, näitä ei 
voi erottaa toisistaan, koska juuri niiden välinen prosessi luo kielen. Nämä kaksi kuitenkin 
artikuloituvat toisiinsa eri tavalla, josta seurauksena ovat kielen erilaiset diskurssit kuten esi-
merkiksi kertomus, metakieli tai runous. (Kristeva 1984: 24; 1993 96.) Symbolinen modali-
teetti käsittää kielen sopimuksenvaraisena kommunikaation mahdollistavana järjestelmänä. 
Tämä edellyttää kuitenkin kiinteitä merkkejä synnyttäviä järjestelmiä, joihin subjekti tarrau-
tuu turvatakseen ykseytensä, mikä kuitenkin on mahdotonta, koska subjekti ei voi olla läsnä 
merkissä(objektissa). Semioottinen taas on symbolista edeltävä viettien tila, jossa merkkiä ei 
ole, koska subjekti ei ole vielä omaksunut symboliin perustuvaa kieltä.  Näin ollen objekti ja 
subjekti eivät ole vielä jakautuneet, jolloin tässä tilassa ei voi olla kiinteitä merkityksiä. Semi-
oottinen pyrkii murtautumaan symboliseen vavisuttaen sen norminmukaisuutta, koska symbo-
lisen logiikan toiminta edellyttää näiden viettien torjuntaa. (ks. Stewen 1991: 131–133.) 
Periaatteessa jo tämä vastaa siihen, miksi rakkaus ei voi muodostaa eheää identiteettiä, kor-
keintaan enemmän tai vähemmän rakoilevan lohduttavan minäkertomuksen. Tämä ei kuiten-
kaan pysäytä pyrkimystä kohti yhtenäistä identiteettiä. Rakastaminen realisoituu pyrkimykse-
nä saattaa kielen kahden modaliteetin erkaannuttama subjekti ja objekti takaisin yhteen. Tämä 
on mahdollista, jos ihminen kieltäytyy uskomasta, että erkaantuminen on tapahtunut. Julia 
Kristeva kutsuu tätä oidipaaliseksi isänmurhaksi
1
. Tämä antaa subjektille mahdollisuuden 
tavoitella rakkautta objektin kuvastajana. (Ks. Kristeva 1980: 150.) Tämä psykoanalyyttinen 
jako subjektiin (merkitsijään) ja objektiin (merkittyyn) ei ole ainoa tapa jäsentää rakkautta. 
Esimerkiksi Thomas Docherty Alain Badiouhun
2
 tukeutuen huomauttaa, että rakkaudessa ei 
ole kyse merkitsijän ja merkityn suhteesta, vaan kokemus maailmasta ja tämä kokemus mah-
dollistaa rakkauden rakastavan subjektin tuotoksena (Docherty 1996: 204). 
                                                          
1
 Paternal Death. Ks. Kristeva 1980: 149 – 150 
2
 Badio Alain 1992: Conditions. 257. 
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Lähtökohtaista ongelmaa tämä ei kuitenkaan poista. Riippumatta siitä ovatko Ein subjektit 
onnettomia siksi, että subjektin ja objektin yhdistyminen on absoluuttisesti mahdotonta vai 
ovatko he vain kykenemättömiä luomaan kokemusta rakkaudesta sen positiivisessa merkityk-
sessä, rakkaus ei tuota eheää identiteettiä. Suuri merkitys tässä asiassa on sillä, että albumin 
rakkausrepresentaatio on postmodernin dynaamisuuden ja traditionaalisemman stabiilin ideo-
logian välinen yhteentörmäys.  
Subjekti pyrkii seuraamaan halun politiikkaa ja yhteiskunta taas tietyllä tavalla edustaa pelon 
ja osittain myös varmuuden politiikkaa. Tämä asetelma tietysti toimii vain silloin, kun subjek-
ti uskoo rakkauteen johon sitoudutaan myös silloin, kun kohdataan vastoinkäymisiä. Päinvas-
toin subjektia ympäröivä todellisuus, johon myös rakkauden kohde kuuluu, harjoittaa rakkaut-
ta johon sitoudutaan vain niin pitkäksi aikaa, kun se on kannattavaa. Ehkä kaikkein selkein 
esimerkki tämän tyyppisistä kappaleista on Mun elämä. Radio, tanssilattia ja ystävätär ilmai-
sevat kaikki omalla tavallaan subjektille, että suruun makaamaan jäävä ihminen on kauheaa 
katseltavaa. Kappaleen Lattiaa pestään subjekti taas järkeilee, että maailma ei lopu, vaikka 
seuralainen jäisikin tulematta, mutta tämä ei silti kykene lopettamaan odottamista.  Hieman 
samanlainen ongelma on subjektilla kappaleella Eteiseen. Tämä yrittää voittaa halunsa soittaa 
rakkauden kohteelle, koska lähestymisyritykset eivät ole edellisellä kerralla tuottaneet tulosta. 
Halu soittaa ei kuitenkaan tunnu lakkaavan. Kappaleilla Mä jään ja Häviän subjekti taas ko-
kee itsensä vaillinaiseksi ilman rakkauden kohdettaan. Ero näiden kahden välillä kuitenkin on, 
että ensiksi mainitussa subjekti on todennut, ettei voi rakkauden kohdettaan enää saavuttaa. 
Viimeksi mainitussa subjekti taas vakuuttelee itselleen, jonain päivänä hän vielä juoksee rak-
kauden kohteensa luokse, toivoen, että tämä hyväksyisi hänet sellaisena, jona hän ei itse itse-
ään kykene hyväksymään.  
Subjekteja yhdistää siis usko rakkauteen, joka johtaa sitoutumisen kautta eheään identiteettiin. 
Tosin sanoen yhdistävä tekijä on käsitys rakkaudesta, ei konkreettiset tapahtumat rak-
kauselämässä. Halu rakkauden tuomaan eheyteen on olemassa riippumatta siitä, onko sen 
toteutuminen enemmän vai vähemmän kaukana. Kappaleissa rakkaus näyttäytyy tietynlaisena 
kilpailuna. Näillä viidellä kappaleella subjektit ovat tämän kilpailun häviäjiä. Tämä häviämi-
nen johtuu siitä, että he tavoittelevat jotakin sellaista, mitä heitä ympäröivässä todellisuudessa 
ei ole olemassa, ikuista rakkautta, joka tekisi myös identiteetistä loppuun saatetun. He pyrki-
vät sisäistämään ajatuksen siitä, että rakastuminen ja pariutuminen perustuvat väliaikaisen 
liittouman tekoon ja jatkuvaan kilpailuun. Tästä tulee subjektien omaksuma pelon politiikka, 
joka pyrkii suitsimaan heidän haluaan yrittäen lievittää tappion aiheuttamaa surua. Se näkyy 
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esimerkiksi ”mä osaan kieltää ja unohtaa - - Ettei maailma lopu siihen jos et tuu” (Ei 2003: 8) 
ja ”nyt taas haluni voitan en soita // kun ei soi mun puhelin” (Ei 2003: 6).  
Pelon ja halun politiikan rakentumisessa kappaleisiin on tietysti aste-eroja. Edellisessä kappa-
leessa siteeraamani kappaleet ovat niitä, joissa järkeilevä pelon politiikka on saanut kaikkein 
voimakkaimmin jalansijaa. Päinvastaisesta esimerkistä käy Mun elämä. Vaikka ympäröivä 
todellisuus neuvoo subjektia unohtamaan epäonnistuneen rakkauden, mutta tämän halu pyrkii 
sivuuttamaan pelon politiikan tarjoaman ohjeen. ” Mun elämä // milloin siitä tuli näin hirveä” 
(Ei 2003: 2), toteaa subjekti ja viittaa samanaikaisesti johonkin ulkopuoliseen tekijään, joka 
on tehnyt hänen elämästään hirveän. Tämä elää siinä uskossa, että tajunnan ulkopuolinen teki-
jä (rakkauden kohde) voisi läsnäolollaan tehdä elämästä täydellisen. Kuten jo sanoin, kertova 
subjekti paljastaa, että kaikki näiden kappaleiden subjektit uskovat pohjimmiltaan tähän mah-
dollisuuteen. Pelon tai halun politiikasta ei tule kummastakaan dominanttia, koska se veisi 
subjektia koskevasta lausumasta dialogisuuden. Niiden voimasuhteissa on eroja, mutta erot 
ovat tilapäisiä, eivätkä absoluuttisia. Koska toinen politiikka ei voi kumota toista, vaan aino-
astaan täydentää tämän jättämää aukkoa, ei subjektista voi tulla identiteetiltään eheää.  
Subjektin mahdollisuutta muodostaa eheä identiteetti voisi puolustaa sanomalla, että eikö 
identiteetti voi olla eheä, jos tämä onnistuu hyväksymään häntä ympäröivän todellisuuden 
näkemyksen rakkaudesta. Vastaus tähän pitkälti samankaltainen kuin se oli kappaleiden Kris-
tiina ja Ei saa surettaa tulkinnassa. Periaatteessa tämä voi tuottaa illuusion eheästä identitee-
tistä eli lohduttavan minäkertomuksen, tämä kertomus on kuitenkin jatkuvassa vaarassa mu-
rentua. Kappale Jonain päivänä kertoo subjektista, joka oppii lopulta hyväksymään rakkau-
den pelikentällä vallitsevat lainalaisuudet. Siinä viekkaat kyyt toistavat illan rituaalia vain 
luikerrellakseen seuraavana aamuna eri suuntiin (Ei 2003: 11). Silloin identiteetti ja sen yhte-
näisyys on sidoksissa tämän rituaalin toistamiseen, jolloin jo valmiiksi hyväksytään, että ih-
misten välisissä suhteissa ei ole mitään muuta pysyvää kuin rituaali, jonka avulla ne muodos-
tetaan. Eheän identiteetin kannalta ongelmaksi muodostuu se, että tässä pelissä ei ole pysyviä 
voittajia muttei myöskään pysyviä tappioita. Rakkaudesta tulee prosessi, jolla on alku, hui-
pennus ja päättyminen. Tämän prosessin liikkeessä pitääkseen subjektin on omaksuttava eri-
laisia identiteettejä. On oltava viettelijä/vieteltävä, seurustelukumppani/fuckbuddy/säätö ja 
lopulta eron tekijä tai siitä selviytyjä.  
Oman vivahteensa subjektin ja rakkauden välistä suhdetta käsitteleviin kappaleisiin tuo vielä 
albumin kymmenes kappale, Kusipää. Vivahde johtuu siitä, että siinä subjekti on jo todennut, 
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että rakkaus ei tuonut eheytystä. Tämä ei kuitenkaan kykene suhtautumaan rakkauteen proses-
sina, jossa on omat pelisääntönsä ja vaiheensa. Sen sijaan hänen rakkautensa korvautuu enti-
seen rakkauden kohteeseensa kohdistuvalla vihalla. Tämä viha, kuten muissa kappaleissa su-
ru, ei kuulu postmoderniin käsitykseen rakkaudesta, koska se vastustaa rakkauden prosessiin 
kuuluvaa päättymistä. Viha on se, joka muodostuu subjektin haluksi, mutta tämän tajunnassa 
on myös pelon politiikan vaikutuksesta kumpuavaa järkeä. Tämä tietää, että aikuisten maail-
maan kuuluu anteeksianto, mutta hän ei siihen maailmaan halua kuulua (Ei 2003: 10.)  
Tulkinnan päättäväksi kysymykseksi jääkin, voiko viha toimia voimana, joka muodostaa sub-
jektille eheän identiteetin. Mitä tulee itse kappaleeseen, subjektin identiteetti ei ole täysin eheä 
jo siitä syystä, että ympäröivän todellisuuden järki ja hänen oma vihantunteensa käyvät 
kamppailua. Viha kuitenkin vie lopulta voiton, joten on mielekästä kysyä, että voiko se korva-
ta rationaalisuuden. Vihan määrittely on tavattoman vaikeaa, mutta se on samankaltaista kuin 
rakkaus siinä suhteessa, että se on sidoksissa aina tiettyyn kohteeseen. Tietysti, jos tämä koh-
de muuttuu Julia Kristevaa mukaillen Asiaksi, on tietty masentuneen eheä identiteetti mahdol-
linen. Tällöin vihasta tai sen kohteesta tulee subjektille affekti, jota tämä suojelee viimeiseen 
asti. (Ks. Kristeva 1998: 65.) Mielenkiintoinen yhteensattuma on, että subjektin vihan kohde 
ei kuole kappaleella Kusipää, jolloin subjektille jää mahdollisuus jatkaa vihaamista.  
Jos kuitenkin puhutaan vihasta voimana, joka voisi eheyttää niin sanotun terveen mielen, 
huomataan pian, että kyseessä on paradoksi. Jos vihalla on kohde, se vaatii tiettyä rationali-
sointia ja perustelua ollakseen olemassa, eikä se tällöin voi olla puhdas vihan tunne. Silloin 
siitä tulee samantapainen prosessi kuin rakkaudestakin. Affektina se voi muodostaa yhtenäi-
sen identiteetin, mutta tällöin identiteetistä toiseen siirtyminen käy mahdottomaksi. Sama pä-
tee luonnollisesti rakkauteen, jos se tekee identiteetistä yhtenäisen, kyseessä on enemmän tai 
vähemmän vakava persoonallisuushäiriö.  
Jonkinlaiseksi yhteen kasaavaksi tutkielmani lausumaksi siis jää, että loppujen lopuksi sub-
jektin on kyettävä siirtymään identiteetistä toiseen, koska loppuunsaatettu identiteetti osoittau-
tuu mahdottomaksi. Tosin kaikessa subjektin identiteettiä määrittävässä on aina tietynlainen 
konflikti yhteiskunnan eli tätä ympäröivän todellisuuden kanssa. Tämän konfliktin ei välttä-
mättä aina tarvitse olla vakava. Albumin yhteiskuntakritiikki kohdistuu siihen, että yhteiskun-
ta ottaa itselleen hegemonisen aseman subjektin identiteetin määrittämisessä mutta konflikti 
yksilön kokemuksen ja yhteisöllisen ajattelun välillä mahdollistaa myös sen, että subjektilla 
on tiettyä vapautta valita häntä määritteleviä identiteettejä. Vapaus on tietysti aina suhteellis-
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ta, eikä se voi perustua yhteen yhtenäiseen identiteettiin. Mutta identiteetit eivät myöskään ole 
jotain selkeärajaista, jotka ostetaan valmiina (vaikka ne joskus sellaisiksi yritetäänkin tehdä). 

























Vielä on jäljellä kolme avoimeksi jäänyttä kysymystä. Ensimmäinen näistä koskee postmo-
dernia subjektia. Onko albumin subjekteja perusteltua kutsua postmoderneiksi subjekteiksi? 
Toinen kysymys sivuaa hyvin läheisesti ensimmäistä, se kohdistuu valtasuhteeseen kertovan 
ja kerrotun subjektin välillä. Kolmas kysymys on onko albumin lausuma mielekästä johtaa 
kaunokirjallisina kohdelluista teksteistä siivuttaen niihin liittyvät musiikilliset piirteet.  
Jos puhutaan reaalisen maailman subjektista, niin tämän postmodernius perustuu juuri siihen, 
että tämä on tullut tietoiseksi siitä, että identiteetti muodostuu ympäröivän kulttuurin vaiku-
tuksesta ja siten aina tietyllä tavalla keinotekoinen.  
It is nothing new to be self-concious about social identity – what it means to be hu-
man, what it means to be particular kind of human, what it means to be a person, 
whether people are what they appear to be – to be uncertain about it, or to assert its 
importance. To suggest otherwise is to risk a conceit that consigns most of human 
experience to a historical anteroom, and to reinvent ethnocentrism and historicism 
under the reassuring sign of postmodernism’s break with both. (Jenkins 1996: 10.) 
Fiktiivisen subjektin keinotekoista luonnetta ei liene tarpeen epäillä mutta sen funktioksi koi-
tuu representoida reaalista subjektia, joka nähdään tietyssä määrin fiktiivisenä. Tämä johtaa 
siihen, että fiktio esittää ihmistä, joka esittää ihmistä. Postmoderni hahmo ei ole, vaan se on 
juuri olemaisillaan (Docherty 1996: 37). Tämä toteutuu myös Ein kappaleilla, subjektit eivät 
ole loppuunsaatettuja ja niitä kuvaavan ominaisuuden merkitys on mahdollistaa haastaa toisel-
la päinvastaisella ominaisuudella.  
Subjektien ristiriitaisuus symboloi sitä ristiriitaa, jota ihminen sisällään kantaa. Subjek-
tiasemien omaksuminen kappaleita lukiessa tarkoittaa kaikkia mahdollisia suhtautumistapoja 
kappaleiden subjekteihin. Analyysissäni olen käyttänyt varsin rajatusti subjektiaseman käsitet-
tä, se on jäsentänyt lähinnä vain sitä, päättääkö lukija muodostaa lausuman subjektista tulkiten 
kappaleen ironiaksi vai lukeeko tämä sen kirjaimellisesti. Subjektiasemasta käsin lukija tuo 
oman kokemusmaailmansa osaksi kappaleen maailmaa ja avautuvat merkitykset johtuvat näi-
den kahden maailman törmäämisestä. Mahdollisuuksia tekstien tulkitsemiseen lisää vielä, se 
että tekstit puhuvat melko elliptisesti. Tämä mahdollistaa ja jossain määrin myös velvoittaa 
tulkitsijan tekemään implisiittisiä täydennyksiä.  
Täydennysten  tekeminen edellyttää narratiivista rakennetta. On oltava tekijä, joka antaa vih-
jeitä lukijalle. Tämän ratkaisin jakamalla kappaleiden subjektit kertovaan ja kerrottuun sub-
jektiin. Kertova ja kerrottu subjekti ovat toisistaan erillisiä, koska juuri kertovalla subjektilla 
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on valta päättää, miten se esittelee kerrotun subjektin salaisuudet. Periaatteessa voisi jopa 
olettaa, että albumin kertova subjekti on sama jokaisessa kappaleessa, se vain ilmenee jokai-
sessa kappaleessa eri tavalla. Välillä se on täysin ulkopuolisena, välillä subjektin kanssa sa-
massa persoonassa ja välillä näitä kahta tyyliä yhdistellen. Olettamuksen heikkous on kuiten-
kin se, että se on turhankin keinotekoinen, olisiko ylipäätään mitään mieltä yrittää analysoida 
kertovaa subjektia, jos se voisi olla mitä tahansa.  
Siksi kiinnitin huomioni kappaleiden rakenteellisiin poikkeavuuksiin eli siihen, millä eri ta-
voilla kertovan ja kerrotun subjektin välinen suhde muotoutuu. Tämä johti siihen, että kappa-
leita oli lähestyttävä hieman erilaisista lähtökohdista käsin. Kappaleissa, joissa kertova sub-
jekti oli täysin ulkopuolinen, sovelsin ajatusta panoptisesta katseesta. Muissa kappaleissa lä-
hestymistapana oli oletus, että ne representoivat subjektin ajattelua ja tajuntaa. Ajattelulla on 
oltava kertoja, joka on erillinen suhteessa kertomuksen kohteeseen, koska muussa tapauksessa 
se lakkaa olemasta kertomus. Tämä tapa oli myös käytössä niissä kappaleissa, joissa oli osit-
tain ulkopuolinen kertoja. Kertova subjekti on siis se, jolla on ”niiden”, subjektien, salaisuu-
det hallussaan, vaikkakin ainoa, mitä tämä voi salaisuuksille tehdä, on näyttää ne lukijalle.  
Viimeinen kysymys koskee rocklyriikan analyysiä ja tulkintaa osana kaunokirjallisuutta. Peri-
aatteessa jo tekemäni analyysi ja tulkinta osoittavat, että rocklyriikkaa voidaan lähestyä osana 
kaunokirjallisuutta. Tämä on tietysti vahvasti relativistinen lausunto, mutta tiivistää itseensä 
jotakin olennaista kirjallisuuden luonteesta. Kirjallisuushan on kirjallisuutta silloin, kun se on 
tulkittavissa olevaa. Olisi tietysti valheellista väittää, että albumin kappaleiden ensisijainen 
käyttötarkoitus olisi tulla luettavaksi. Ne ovat osa albumin sisältämää musiikkia, mutta ne 
eivät ole suinkaan erottamaton osa tätä musiikkia. Musiikkitieteellinen lähestymistapa edellyt-
tää tietysti musiikin huomioon ottamista ja esimerkiksi yhteiskuntatieteellinen tapa saattaisi 
vaatia tekijän imagon huomioimista. Kyse on yksinkertaisuudessaan tutkimuskysymyksen 
asettelusta ja tutkimustavan harkinnasta. On selvää, että albumin ontologiaa tämä tutkielma ei 
muuksi muuta, se on musiikkia siihen liittyvine lainalaisuuksineen. Tämä tutkielma voi kui-
tenkin lisätä epistemologista tietoa albumista ja samalla lyhentää sitä välimatkaa, joka katso-
taan olevan kirjailijan/runoilijan ja rocklyriikoiden sanoittajan välillä. Sanoituksissa on paljon 
samoja piirteitä kuin kaunokirjallisuudessa, vaikkeivät ne olekaan ehkä samalla tavalla luku-
kokemuksia kuin proosatekstit tai edes lyriikka.  
Albumin tekstit myös käsittelevät sitä, mikä on yksi kirjallisuuden tehtävistä; konfliktia yksi-
löllisen kokemuksen ja yhteiskunnallisen ideologian välillä. Tämä teema limittyy albumilla 
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vapauden ja vallan tasapainotteluun ihmisen roolia koskevissa kysymyksissä, ystävyydessä, 
yksinäisyydessä, romanttisessa rakkaudessa ja vihassa.          
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LIITE: Maija Vilkkumaan sanoitukset 
albumiin Ei (2003) 
 
1. Kristiina 
Jos haluat mennä niin älä mee 
jos syöt älä syö jos on pakko syö pahaa 
kun mieli on huono sielu syvenee 
näin Kristiina puhuu 
 
Jos joku sua kehuu se valehtelee 
se sanoo mitä vaan kun se haluaa rahaa 
älä lainaa sille älä velkaa tee 
näin Kristiina puhuu 
 
Ja ihmiset taputtaa huutaa Krisse eduskuntaan! 
hän on niin kauniskin kauniskin aina 
 
Eikä hän mitään paina 
ei juuri mitään paina 
jos vertaa hänen pituuteensa 
joka on metrikahdeksankuus 
ja mitkä vaatteet 
hänel on ihanat vaatteet 
oi miten ihanat vaatteet 
ja kaulassa silkkihuivi 
ja se on joka päivä uus 
joka päivä uus 
 
Jos haluat tulla niin älä tuu 
jos juot ota kulaus ja jätä se sikseen 
vain sivistymättömät vapautuu 
näin Kristiina puhuu 
 
Jos oot jotain mieltä sulje sun suu 
niitäkin on jotka puhuvat ammatikseen 
viisas tottuu ja sopeutuu 
näin Kristiina puhuu 
 
Ja johtajat omistaa hänelle maljapuheitaan 
hän on niin kauniskin kauniskin aina 
 
Eikä hän mitään paina... 
 
Ja äidit Kristiinoiksi kastaa lapsiaan 
hän on niin kauniskin kauniskin aina 
 




2. Mun elämä 
 
Mä en haluaisi mennä tänään  
mutta kadulla oottaa jo taksi 
siellä on Tuulikki ja sen uusi poikaystävä 
joka näyttää siltä kuin oisi kaksitoista 
ihme jos se pääsee mihinkään 
tuijotan ulos hämärään 
tahtoisin ajaa nopeemmin 
olla jo sekaisin 
enkä ajatella kuinka hän mut petti sitten jätti   
miten katsoin viikon ostoskanavaa 
enkä nukkunut ollenkaan 
 
Mun elämä 
milloin siitä tuli näin hirveä 
liian kovalla radio soi 
 
Anna lantion pyörii huuda wou-ou-ou 
kaikki murheet poistaa kunnon rock’n’roll-show 
ehkä tänään sun olo alkaa helpottua 
ehkä tapaat jonkun joka rakastaa suta 
tai ehkä en, ehkä en 
 
Jonotetaan sisään moniin ravintoloihin  
mutta sisään meitä ei ota mikään 
ne sanoo: neidit ovat kyllä ovat kyllä hyvin terve-
tulleet// mutta herralla ei taida olla ikää 
 
Viimeinen Tuulikki salakuljettaa 
pojan tuttuun kapakkaan 
se ei oo alaikäinen  
ne väittää ja mä nauran 
älä naura sä oot aina ollut ilkee 
ja nykyään oot kauhee 
ja juot liikaa 
ja oot kauhee 
 
Mun elämä 
milloin siitä tuli näin hirveä 
ihmiset tanssii ja taas se soi 
 
Anna lantion pyörii… 
 
Mitä sä teet kun sä oot poissa 
ketä sä suutelet taksijonoissa 




milloin siitä tuli näin hirveä 
 
Anna lantion pyörii… 
 
3. Väärin  
 
Joskus tekis mieli lyödä otsaan 
jokaista tärkeilijää 
ja automaatilla hidastelijaa 
ja perseellekävijää 
 
Ja huutaa naapurin kyylälle päin naamaa 
että se on idiootti 
ja mersujen nokasta merkit varastaa 
 
Mut sehän ois väärin 
 
 
tosi holtitonta eikä ihan laillistakaan 
sehän ois väärin 
hullujen hommaa vaan 
 
Joskus tekis mieli juhlia kauan 
pari viikkoa ainakin 
laiminlyödä kaikki työt 
ja rikkoa puhelin 
 
Mä söisin ja joisin ja valvoisin aina vaan 
ei siihen kukaan kuolis 
se olla voisi se oisi niin ihanaa 
 
Mut se ois väärin 
tosi holtitonta eikä ihan turvallistakaan 
sehän ois väärin 
hullujen hommaa vaan 
 





ole hyvä ja lennä  
hyvä ja lennä 
Tee sun taiat 
et äiti antaa mun mennä 
antaa mun mennä 
 
Mä haluaisin kun jokainen muu menee 
on meri lämmin ja hiekka kuumenee 
Mä tiedän äidil´ on minusta huoli 
mutta kurjaa on jos ulkopuoliseksi jää 
 
Ja äidin silmät on sumeat jo 
hän sanoo maailma on vaarojen karikko 
se sama maailma siskosi vei 
mä sanon viimeisen sanan ja se on ei 
 
Vuodet vierii 
ja kun talo on raukee ja äiti on raukee 
tytär riuhtoo lukkoo 
mut se ei aukee, ei se ei aukee 
mikään ei tätä ikävää poista 
hän on kohta jo kuusitoista ja hän 
tietää ettei taiat auta 
hän huutaa päästä mut ulos jumalauta 
 
Mutta äidin silmät on sumeat jo… 
 
ja yönä erään heinäkuun 
tytär herää pukeutuu 
ikkunasta lähtee maailman pauhuun 
toisessa huoneessa 
äiti suussaan tupakka  
nukahtaa ja herää pian kauhuun 
ja hän huutaa, tytärtään huutaa 
mutta tytär on kaukana ja 
lähellä kuuta 
 







mä huudan hauskaa iltaa 
kauheesti 
kenkiä 




mä hiivin sukkasiltaan 
pimeessä 
hän nauraa 
hän on sun 
 
Ja mitä ikinä mä teen se ei riitä 
mä en koskaan oo niin kuin hän 
hän sanoo sanan, kaksi 
ja niin mä häviän 
Ei se ei riitä 
mä en koskaan oo niin kuin hän 
hän sanoo sanan, kaksi 











talvi on tullut 
sisällä 
hän nauraa 
hän on sun 
 
Ja mitä ikinä mä teen se ei riitä... 
 
Kulmassa poika pummaa tulta tupakkaan 
taivas räntää niskaan aivastaa 
ja mä oon niin kuin en oiskaan 
niinkuin en toivoiskaan 
eikä mua vaanis kyyneleet 
 




Niin tunkee läpi pääni se ääni 
jota pursuu roska-auto 
jos se ois minusta kii koko viikko 
olis ohi ja kuopattu jo 
eikä enää tarttis muistaa 
ei ei tarttis muistaa 
 
 
miten mä piiritin sua 
 
Niin se oli typerä retki vain hetki 
piti olla mut sut tapasin 
nyt taas haluni voitan en soita 
kun ei soi mun puhelin 
taas enemmän kuin eilen 
mä mua häpeilen 
ei mitä mä teen 
mä nukahdan eteiseen 
 
Ja mun unessa aurinko laskeekin itään 
ja silloin mun onneni kääntyy taas 
mä oon niin väsynyt siihen et mullei oo mitään 
päivät mua naamaan lyövät 
seinät syövät toisiaan 
Jos aurinko laskeekin itään 
silloin mun onneni kääntyy taas 
mä oon niin väsynyt siihen et mullei oo mitään 
päivät mua naamaan lyövät 
seinät syövät toisiaan 
 
Pienenä kuvittelin että maailmassa 
kaikki rakastais mua 
poistaisin sodat 
en kuolisi koskaan 
enkä ikinä itkisi sua 
enkä tekis mitään väärin 
juoksisin maailman ääriin 
nyt mitä mä teen 
mä nukahdan eteiseen 
 
Ja mun unessa aurinko laskeekin itään... 
 
7. Ei susta huomaa 
 
Maailma on suuri mut mitä sil on väliä 
avara ja kaunis mut mitä sil on väliä 
itse olen aina sama ja aina tässä 
 
Lentokoneet nousevat jyrkästi ja nopeaan 
vievät minut kauaksi kotoani nopeaan 
vievät minut kauas silti oon aina tässä 
en pääse pois 
en pääse pois 
 
Muil on niiden salaisuudet 
mä en kuule niitä mä en nää 
joskus koetan sopeutua avautua kuunnelkaa mua 
se on säälittävää 
ne sanoo: vaikeaa? ahaa 
ei susta huomaa 
onko vaikeaa? ahaa 
ei susta huomaa 
 
Istun koko päivän teksasilaisen vieressä 
tämän matkan jälkeen me ei nähdä enää ikinä 
se menee jonnekin, mä olen aina tässä 
en pääse pois 
 
Muil on niiden salaisuudet... 
 
Muil on niiden salaisuudet... 
 
Onko vaikeaa? ahaa, 
ei susta huomaa 
onko vaikeaa? 
ahaa, ei susta huomaa 
 
8. Lattiaa pestään 
 
Koskaan ei pitäis odottaa 
puolta tuntia kauempaa 
ja silti täällä oon 
 
Vieruspöydässä tapellaan 
soitan ja se menee vastaajaan 
ja silti täällä oon 
 
Mut ei se mitään mä kestän mitä vaan 
vaikka suuhuni pakkasella rautaa 
mä osaan kieltää ja unohtaa 
mä osaan selittää ja tietää 
 
Ettei maailma lopu siihen jos et tuu 
se jatkaa vaan kierrostaan 
täynnä surujaan 
ja vaikeena kestää 
ja niin mä toivon että oisin joku muu 
ja jukeboksi soi ja mä en mitään voi 
ja kohta valot on pois 
ja lattiaa pestään 
 
Koskaan ei pitäis odottaa 
puolta tuntia kauempaa 
ei tän näin pitänyt mennä 
 
Ovi käy se on joku toinen 
poke luulee että mä flirttailen 
ei tän näin pitänyt mennä 
 
Mut ei se mitään mä kestän mitä vaan 
kuulla mitä musta takanapäin puhutaan 
mä osaan nauraa ja vakuuttaa 
mä osaan järkeillä ja tietää 
 
Ettei maailma lopu siihen jos et tuu... 
 
Tiedän ettei maailma lopu siihen jos et tuu... 
 
Tiedän ettei maailma lopu siihen jos et tuu... 
 
9. Mä jään 
 
Mä oon kuten luulet 
aivan kuin tuulet 
mä käännyn mä väännyn 
mä muualle haikaan 





öihini vangiksi jään 
 
Se kaikki saa sut vielä väsymään 
mut jos et välitä siitä 
mä tuun sun syliin ja jään 
mä olen kyllästynyt pelkäämään 
ja mä en välitä muusta 
mutta jos vain suostut mä jään 
 
Mä huudan mä valvon 
mä huonoa palvon 
mä uuvun mä luovun 
en tee mitä pitää 
ja mitään en muista 
sovituista 
turtua haluan 
valua pois hämärään 
 
Se kaikki saa sut vielä väsymään... 
 
Niin mä olen monta yötä levotonta 
tahtonut sun kainaloon 
päättänyt mä juoksen vielä sinun luokse 
sanon vain mä tässä oon 
ja että oon kuin luulet aivan kuten tuulet 
rauhoitu en mihinkään 
mä väännyn ja mä murrun öihini mä turrun 
hukuttaudun ikävään 
 




Joo pitäis olla järkevä olla jo 
olla aikuinen mutten oo 
on anteeksi anto tärkeää 
mutta jos noin kusipää kuten sä 
 
Näätkö mitä mun kädessä 
voi älä viitsi nyt itkeä 
niin kuin niinä päivinä 
joina sä syytit sun perhettä 
 
Mut nehän oli poissa 
kun kiusasit mua 
sä väitit että mitään 
en oo ilman sua 
näätkö tän veitsen mä oon teroittanut 
miksi sä teit sen sammutit mut 
 
Vielä vähän on aikaa pieni ikuisuus 
sano se ääneen se kulta 
että mä en oo huono en oo huono 
kusipää kun kuolee jossain syntyy uus 
mä haluun kuulla sen sulta 
että mä en oo huono en oo huono 
 
Jää  
kaikki katsomaan meitä jää 
joku räpeltää kännykkää 
vieläkö sua hävettää säälittää 
kaikki tää mitä teen 
Mä olin varma se paranee 
asiat selvii kun juttelee 
ja niin mä juttelin paljon ja lisää 
sä syytit sun isää 
 
Mut sehän oli poissa 
kun kiusasit mua… 
 
Vielä vähän on aikaa… 
 
Huuto nousee jostain mun takaa 
ne kiskoo käteni vierekkäin 
konepelti on kylmä kun sillä makaa 
mä nään kun sä poistut pystypäin 
 
Vielä vähän on aikaa… 
 
Kusipää kun kuolee… 
 
11. Jonain päivänä 
 
Ota lauseet mun 
ja heitä pois 
niissä ei mitään oo 
mitä muual ei ois 
tarinat jotka loin 
ne on lainaa vaan 
mä niitä hellin niin 
nyt ne painaa vaan 
 
Maapallo radallaan 
se pyörii nopeaan 
se pyörii nopeaan 
 
Ja jonain päivänä en haluakaan 
enää enemmän kuin ikinä saan 
silloin väsymys ja kipu katoo 
ja sitten mua ei oo 
 
Kai sä yöksi jäät 
leikitään 
puhu kaikki pois 
puhu ei-mitään 
aamun viekas kyy 
pian kuoriutuu 




vaan pyörii nopeaan 
se pyörii nopeaan 
 
Ja jonain päivänä en haluakaan... 
 








12. Ei saa surettaa 
 
Kun Saara täytti kahdeksan 
silloin kävi niin 
että juhliin tuli vain yksi 
vaikka kaksikymmentäviisi kutsuttiin 
oi se sattui sydämeen 
ei mitä mä teen 
oi se sattui sydämeen 
ei mitä mä teen 
 
Ja se ainoa vieras oli naapurin Tuija 
josta sanottiin et se kaikkia huijaa 
siinä se seisoi lähtis jo tuo 
mutta se tulikin luo ja sanoi 
 
Ei saa surettaa 
leikittäiskö prinsessaa 
ja ikuisiksi ystäviksi tultais 
niin kuin Anna ja Diana 
ei saa surettaa 
mennään puistoon keinumaan 
maailma muuttuu kauniimmaksi niin 
kun se on meidän 
 
Tuija oli vain seitsemän 
mut tiesi jo sen 
että vaivaa täytyy nähdä 
jos tahtoo olla onnellinen 
jos itse ei hanki itselleen ystävää 
sitä yksin jää 
jos itse ei hanki itselleen ystävää 
sitä yksin jää 
 
Siksi hän Saaran vieraille soitti 
sanoi: voi kurjana päivä tää koitti 
Saara on sairas ja juu se on tarttuvaa 
älkää tulkokaan 
 
Ei saa surettaa... 
 
Ei saa surettaa... 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
